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Teil A: Einfiihrung 



Kapitel 1 

Ziele und Aufgaben einer Allgemeinen Methodenlehre 
der Psychol ogie 

von Werner H. Tack 

Dieser Band der „Enzyklopadie der Psychologie" beschaftigt sich mit metho- 
dologischen Grundlagen psychologischer Forschung. Das einfiihrende Kapitel 
geht zum einen der Frage nach, was unter ..methodologischen Grundlagen" 
tiberhaupt zu verstehen ist, und versucht zum anderen aufzuzeigen, wie The- 
men und Gegenstande der nachfolgenden Kapitel zusammenhangen und 
Struktur und Inhalte einer ,, Allgemeinen Methodenlehre der Psychologie" 
exemplifizieren, die sich mit methodologischen Grundlagen befaBt. 

Methodenlehre ist wissenschaftliche Beschaftigung mit Methoden und nicht 
lediglich deren sachgerechte Anwendung. Allgemeine Methodenlehre der Psy- 
chol ogie bedarf einer doppelten Abgrenzung sowohl gegeniiber speziellen Me- 
thodenlehren als auch gegeniiber einer zwar allgemeinen Methodenlehre, die 
jedoch keine solche der Psychologie ist. Beide Abgrenzungen werden exem- 
plifiziert, wobei Psychologie-Spezifitat am Charakter der Psychologie als einer 
empirischen Wissenschaft und an der Komplexitat der von ihr untersuchten 
Gegenstande und Phanomene aufgezeigt wird. Empirische Wissenschaft be- 
darf empirischer Methoden, kommt aber auch nicht ohne analytische (formale 
und normative) Methodik aus. Rationale Erkenntnis wird dabei vornehmlich 
als eine Heuristik gesehen, deren Resultate empirisch zu kontrollieren sind. 
Wahrscheinlichkeiten, Fehler und Storvariablen sind Konzepte, auf denen Me- 
thoden zum Umgang mit hoch komplexen Phanomenbereichen basieren. 

Neben die Abgrenzung einer Allgemeinen Methodenlehre der Psychologie 
nach auBen tritt eine Skizze moglicher interner Strukturierungen. Kapitel 1 
stellt dazu drei Moglichkeiten vor. Unterschiedliche Zugange zum Gegen- 
stands- und Phanomenbereich der Psychologie eroffnen Fragen nach zugangs- 
spezifischen methodologischen Vorannahmen und deren Vergleichbarkeit. Da- 
neben steht die methodenorientierte Beschaftigung mit zugangsunspezifischen 
Konzepten wie etwa dem der ,,Theorie“. Die Orientierung an einzelnen 
Schritten im ForschungsprozeB bietet eine dritte Moglichkeit. Diese drei 
Strukturierungsansatze entsprechen der Gliederung der folgenden Kapitel die- 
ses Bandes. 




1 . Kapitel 



Ziele und Aufgaben 

einer Allgemeinen Methodenlehre der Psychologie 

Werner H.Tack 



Was verbirgt sich hinter der Vorstellung einer ..Allgemeinen Methodenlehre", 
die unbeschadet ihrer Allgemeinheit doch eine solche der Psychologie ist, und 
deren Existenz - oder zumindest deren Moglichkeit - der Titel dieses Kapitels 
voraussetzt? Sicher kann diese Frage hier nicht voll zufriedenstellend beant- 
wortet werden; erste Versuche einer Explikation, Prolegomena also, sind aber 
moglich und notwendig. Dieser Beitrag eroffnet in einer Enzyklopadie der 
Psychologie innerhalb einer Serie iiber Forschungsmethoden einen Band, der 
sich mit methodologischen Grundlugen beschaftigt. Zur gleichen Serie gehoren 
Bande iiber Klassen von Methoden, die spezifischen Teilaufgaben im For- 
schungsprozeB dienen (Datenerhebung, Messen und Testen, Strukturierung 
und Reduzierung von Daten, Hypothesenpriifung). Bezeichnen wir die dort 
vorherrschenden Beschaftigungen mit mehr oder weniger eng abgegrenzten 
Gruppen von Methoden und Techniken als „spezielle“ Methodenlehren, so 
ist die im Titel dieses Bandes angesprochene Behandlung methodologischer 
Grundlagen das „allgemeine“ Pendant. Die Frage nach Inhalt und Methodik 
einer Allgemeinen Methodenlehre der Psychologie ist somit gleichbedeutend 
mit der Frage, was unter ..methodologischen Grundlagen" zu verstehen und 
mithin in den weiteren Kapiteln dieses Bandes zu erwarten ist. 



1. Versuch einer Abgrenzung 

Eine erste Annaherung an die Konzeption einer Allgemeinen Methodenlehre 
der Psychologie liefern Uberlegungen zu Fragen oder Themen, die ihr zuzu- 
ordnen sind. Damit sei keineswegs unterstellt, Wissenschaften und deren Teil- 
disziplinen bedurften zu ihrer Abgrenzung eines jeweils spezifischen Gegen- 
standes. Unbeschadet der Frage nach der N Otwendigkeit einer Spezifikation 
durch Gegenstandsangabe gibt es aber die Moglichkeit der Explikation der 
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Konzeption einer Wissenschaft oder eines Teilgebietes durch Verweis auf Ge- 
genstande, mit denen sie sich beschaftigt. 

Wir gehen also nicht von der Vorstellung aus, „ Allgemeine Methodenlehre 
der Psychologic" sei abschlieBend definierbar, sondem lediglich davon, sie sei 
durch Verweis auf Gegenstande, mit denen sie sich befaBt, explizierbar. Dabei 
konnen die Gegenstande mehr oder weniger typisch sein. Zur Annaherung 
an den weder hinreichend klar bekannten noch beschreibbaren Prototypen 
(einen fiktiven „zentralen“ Gegenstand Allgemeiner Methodenlehre bzw. einer 
,,zentralen" methodologischen Grundlage) wird durch Riickgriff auf mog- 
lichst typische Gegenstande vielleicht der Eindruck einer sehr engen Konzep- 
tion erweckt. Diese thematische Enge dient lediglich der Verdeutlichung; wie 
breit das Gesamtkonzept in der Realitat ist, das zeigt die Vielfalt der Themen, 
Fragestellungen und Ansatze in den nachfolgenden Kapiteln dieses Bandes. 

Sind es bei Herrmann im Kapitel 6 dieses Bandes „Forschungsprogramme“, 
mit denen sich eine Wissenschaft - und mithin auch die Psychologie - be- 
schaftigt, so spielen in diesem Kapitel ..Gegenstande" (der Allgemeinen Me- 
thodenlehre) eine analoge Rolle. Werden Programme der Psychologie dort 
durch ,,Probleme“ angebbar, so sollen hier Gegenstande einer Allgemeinen 
Methodenlehre durch „Fragestellungen“ - namlich durch ,,methodologische 
Grundfragen“ beschrieben werden. 

,,Methodologie“ - das sei vorab festgehalten - ist wissenschaftliche Beschafti- 
gung mit M ethoden, die hier also nicht lediglich in der Forschung eingesetzt 
werden, sondern selbst Objekt der Forschung sind. Soli sich wissenschaftliche 
Tatigkeit nicht mit der Angabe isolierter Befunde bescheiden, sondern dariiber 
hinaus Ergebnisse systematisieren (siehe hierzu Gadenne im einfiihrenden Ab- 
schnitt zu Kap. 7 dieses Bandes), so muB auch „Methodologie“ nicht lediglich 
Methoden darstellen, sondern diese analysieren und iiber sie theoretisieren. 



1.1 Allgemeine vs. spezifische Methodenlehre 

Zur Spezifikation einer Allgemeinen Methodenlehre der Psychologie ist eine 
doppelte Abgrenzung sinnvoll. Auf der einen Seite ist zwischen „Allgemeiner“ 
und ,,Spezifischer“ Methodenlehre zu differenzieren, auf der anderen Seite 
zwischen Allgemeiner Methodenlehre „der Psychologie" und der einer belie- 
bigen anderen Wissenschaft oder sogar der Wissenschaft allgemein. Die erste 
dieser beiden Unterscheidungen ist relativ einfach, eine Methodenlehre ist spe- 
zifisch, wenn sie sich mit jeweils einer bestimmten Methode (wie etwa dem 
Experiment, dem statistischen SchlieBen, der Messung, der Psychodiagnostik, 
der Faktorenanalyse, dem hierarchischen Clustering oder ahnlichem) beschaf- 
tigt. 
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Diese Abgrenzung hat zwei wichtige Konsequenzen. Da jede Entwicklung 
und Darstellung einer Methode spezifisch fur eben diese Methode ist, gehoren 
Methodenentwicklung und -darstellung nicht zum Arbeitsbereich einer All- 
gemeinen Methodenlehre. Was bleibt ist die Methoden-Systematisierung und 
-Analyse, also die M ethodologie. Zum zweiten folgt, daB im Zentrum einer 
Allgemeinen Methodenlehre Fragen stehen, die sinnvoll fur verschiedene Me- 
thodenarten gestellt werden konnen. Derartige Fragen gibt es in groBerer Zahl, 
als ein Blick in die meisten einschlagigen Methoden-Fehrbiicher der Psycho- 
logie vermuten laBt. 

Es wird oft gesagt, es bestehe ein enger Zusammenhang zwischen Forschungs- 
ffagen und -methoden; wie aber konnte dieser genauer untersucht werden als 
durch Vergleich eines breiten Spektrums von Fragestellungen mit einem an- 
gemessenen Vorrat unterschiedlicher Methoden? Methoden unterscheiden sich 
bezuglich der (oft impliziten) Vorannahmen, die man unterstellt, um ihren 
Einsatz rechtfertigen zu konnen; wie anders als durch Methodenvergleich soil 
man die Unterschiedlichkeit solcher Vorannahmen analysieren? Die Moglich- 
keit, Forschungsergebnisse unterschiedlich zu formulieren, ist nicht unabhan- 
gig vom methodenbedingten AusmaB der Ergebnisspezifikation; auch fur Ar- 
beiten zur Bedeutsamkeit von Befunden ist ein Ansatz erforderlich, der iiber 
Methodenklassen hinausgreift. Dies sind nur beispielhafte Hinweise, die zei- 
gen, daB der Gegenstandsbereich einer Allgemeinen Methodenlehre alles an- 
dere als leer ist. 

1.2 Psychologiespezifitat 

Was macht eine Allgemeine Methodenlehre zu einer solchen der Psychologie? 
Sicherlich eine vorrangige Beriicksichtigung jener Fragen und Fragen- Varian- 
ten, die fur psychologische Forschung besonders wichtig sind. Was das im 
einzelnen ist, hangt zum groBen Teil davon ab, was man fur Psychologie halt. 
Tseelon (1991) vergleicht ein Methodenarsenal mit einer Sprache, in der man 
eine vorgegebene Realitat nicht lediglich beschreiben kann, sondern in der 
man aufgrund der gegebenen Moglichkeiten Realitat stets auch konstruiert. 
Methoden sind keine neutralen Instrumente, durch die hindurch eine objektive 
Realitat mehr oder weniger so erscheint, wie sie ist. Ist die Verbindung zwi- 
schen Methoden und Ergebnissen derart eng, dann bestimmt psychologische 
Forschungsmethodik weitgehend, was als Psychologie geschieht, erfaBbar und 
darstellbar ist. Es ist damit eine methodologische Aufgabe, sich um metho- 
denbedingte Grenzen dessen zu kiimmern, was im Fach als Forschungsergeb- 
nis moglich ist. 

Wenn im folgenden von „Spezifika der Psychologie" die Rede ist, dann sei 
damit keineswegs unterstellt, es gebe Eigenschaftsangaben oder - anders for- 
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muliert - Aussagen, die ausschlieBlich auf Psychologie zutreffen. Gemeint ist 
lediglich, daB bestimmte Merkmale des Faches von besonderer Bedeutung fur 
die Entwicklung seines Methodenkanons sind und (vielleicht) in ihrer Kom- 
bination ein „Spezifikum“ der Disziplin im engeren Sinne darstellen. 

Zum Selbstverstandnis der Psychologie gehort zunachst, daB sie eine Wissen- 
schaft ist. Akzeptable Methoden miissen mithin wissenschaftliche Methoden 
sein. Man muB nicht unbedingt auf Feyerabend (1976, 1980) verweisen, um 
zu sehen, daB aktuelle wissenschaftstheoretische Positionen sehr vielfaltig sind. 
Will man dieser Vielfalt gerecht werden, so bleibt nur - als kleinster gemein- 
samer Nenner - die Feststellung, daB Wissenschaft ein soziales Unternehmen 
ist, das die Kontrolle seiner (inhaltlichen) Aussagen inkorporiert hat. 

Agnew und Pyke (1969) verdeutlichen dies, indem sie Wissenschaft mit Jour- 
nalismus vergleichen. Beide berichten iiber etwas, das sie herausgefunden ha- 
ben. Dem Joumalisten gestehen wir haufig nicht nur bei Leitartikeln, Thea- 
terkritiken und anderen Arten von Kommentaren einen relativ groBen Spiel- 
raum fur Subjektivitat zu. Wird dieser Spielraum iiberzogen, so sprechen wir 
zwar von schlechtem Joumalismus; es ist aber ungewohnlich, etwa in einem 
Zeitungsbericht Angaben liber das Vorgehen des Berichterstatters bei der Er- 
kenntnisgewinnung zu erwarten, die so detailliert sind, daB andere Personen 
die Richtigkeit seiner Aussagen iiberpriifen oder - bei nicht wiederholbaren 
Ereignissen - aufgrund einer Analyse des Vorgehens bewerten konnen. Einem 
Sportreporter geben wir zumindest gelegentlich auch das Recht, in einem FuB- 
ballspiel ein Abseits zu sehen, das Schiedsrichter, Linienrichter und 20000 
Zuschauer nicht gesehen haben; er ist nicht verpflichtet, moglichst genau mit- 
zuteilen, wie er zu seiner Wahrnehmung gekommen ist. Genau diese Ver- 
pflichtung, die Kontrolle von Aussagen durch andere erst ermoglicht, gilt aber 
fur wissenschaftliche Aussagen. 

Die Konsequenzen fur ein Unternehmen, das sich - wie die Psychologie - 
als Wissenschaft begreift, sind offensichtlich. Zum ersten miissen Ergebnisse 
in einer mehreren Menschen zuganglichen Form - als Bericht objektiviert - 
vorliegen. Private Erkenntnis ist noch nicht Wissenschaft; Methoden miissen 
Handwerkszeug fiir die Herstellung von Berichten enthalten. Zum zweiten 
ist es erforderlich, nicht nur Ergebnisse mitzuteilen, sondern auch Informa- 
tionen iiber den Weg zu vermitteln, auf dem sie gewonnen wurden. Es muB 
ein Methodenarsenal geben, auf dessen jeweils benutzte Techniken verwiesen 
werden kann; die in diesem Arsenal verfiigbaren Methoden miissen so prazise 
dargestellt sein, daB sie bis auf unwesentliche Variation von verschiedenen 
Personen eingesetzt werden konnen. Hier ist eines der Aufgabenfelder der 
spezifischen Methodenlehren, die auch untersuchen, was im jeweiligen Kon- 
text als wesentliche Anderung einer Methode und was als unwesentliche Va- 
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riante gilt. Ein mogliches Kriterium hierfiir ist die Frage, welche Abweichun- 
gen den Anwendungsbereich der resultierenden Ergebnisse affizieren. 

Soviel zur Wissenschaftlichkeit der Psychologie und den daraus resultierenden 
Minimalforderungen an ihre Methoden. Von den zahlreichen Spezifika des 
Faches seien nun im weiteren zwei herausgegriffen, deren methodologische 
Konsequenzen nicht nur an vielen Stellen in diesem Buch, sondem auch in 
anderen Kontexten immer wieder eine Rolle spielen. Das erste ist die Aussage, 
Psychologie sei eine empirische Wissenschaft, das zweite die Behauptung, ihr 
Gegenstand sei von hoher Komplexitat. 



2. Psychologie als empirische Wissenschaft 

Was macht Psychologie zu einer empirischen Wissenschaft? Von de Groot 
(1969, S. 1) stammt die Aussage, eine Wissenschaft sei empirisch, wenn sie 
Wissen iiber die Welt bereitstellt, also iiber die Realitat, in der wir leben. 
Dabei entstehen Theorien, die nach Newell (1990, S. 13) als Wissensbestande 
angesehen werden konnen, aus denen man Antworten auf Fragen erhalten 
kann. Sowohl Vorhersagen als auch Erklarungen oder Handlungsanweisungen 
sind gleichermaBen mogliche Varianten von Antworten. Die Tatsache, daB 
damit auch die Wissenschaften selbst als organisierte Wissensbestande inter- 
pretierbar sind, bezeichnet bereits Nagel (1961) als etwas, was „zweifelsfrei 
der Fall ist“ (S. 3, vom Verf. iibersetzt). Die Aussagen von de Groot, Newell 
und Nagel lassen sich problemlos kombinieren, wenn man als Ziel einer em- 
pirischen Wissenschaft die Bereitstellung von Wissensbestanden ansieht, aus 
denen man Antworten iiber die empirisch erfahrbare Welt gewinnen kann. 



2.1 Empirisch, formal, normativ 

Fragt man, welches denn Wissenschaften sind, die auch in einem sehr liberalen 
Empiriekonzept als ,, nicht empirisch" zu gelten haben, so gerat man in 
Schwierigkeiten. Betrachten wir ein formales axiomatisches System. Popper 
(1966) weist darauf hin, daB ein solches System auf zweifache Weise interpre- 
tiert werden kann: „Man kann die Axiome [i] als Festsetzungen betrachten 
oder [ii] als empirisch-wissenschaftliche Hypothesen" (S. 42). FaBt man sie als 
Festsetzungen auf, dann legen sie fest, wie die in ihnen auftretenden Begriffe 
zu benutzen sind; sie sind implizite Definitionen eben dieser Begriffe. Da 
diese Begriffe als Variablen angesehen werden konnen, hat das System selbst 
den Charakter einer Struktur von Aussagenfunktionen. Es sei nun vereinbart, 
fur den Vektor aller Variablen eines solchen Systems nur Wertekombinationen 
einzusetzen, bei denen die Aussagen des Axiomensystems gelten. Eine solche 
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Wertekombination ist ein „Modell“ des Systems. Setzt man nur Modelle ein, 
dann sind die resultierenden Aussagen in jedem Fall wahr, denn sonst ware 
das, was man eingesetzt hat, kein Modell. Aus einem als Festsetzung inter- 
pretierten Axiomensystem laBt sich also eine Menge von Aussagen gewinnen, 
die unbeschadet aller Gegebenheiten in der uns umgebenden Welt stets wahr 
sind (Popper, 1966, S.42-43). Eine Wissenschaft, die lediglich einen Wissens- 
bestand dieser Art bereitstellt, ist sicher nicht empirisch und soil zunachst als 
^formal" gekennzeichnet werden. 



2.1.1 Reine und angewandte Disziplin 

Die angesprochene doppelte Interpretationsmoglichkeit axiomatischer Syste- 
me fiihrt dazu, daB es zu jeder formalen Wissenschaft ein empirisches Pendant 

gibt, das die gleichen Systeme als idealisierende Aussagen iiber eine auBere 
Realitat behandelt. Diese beiden Geschwister werden oft als ..reine” und „an- 
gewandte” Disziplin bezeichnet. Den Zusammenhang zwischen beiden dis- 
kutiert Nagel (1966, S. 215-233) am Beispiel der reinen und der angewandten 
Geometrie. Er bedient sich dazu eines einfachen Beispiels: Will man die Spit- 
zen zweier Masten miteinander verbinden, die 30 Meter voneinander entfernt 
stehen, und von denen der eine 20 und der andere 15 Meter hoch ist, so 
werden die meisten von uns den zu iiberbriickenden Abstand zwischen den 
Mastspitzen nicht direkt ausmessen, sondern - unter Nutzung des Pythago- 
raischen Lehrsatzes - als V 30“ + (20 - 15) 2 berechnen, was einen Abstand 
zwischen den Mastspitzen von etwa 30,41 Metem ergibt. Was rechtfertigt die 
Durchfiihrung dieser Berechnung? Die Gultigkeit des Pythagoraischen Lehr- 
satzes folgt ..rein formal" aus den Axiomen der Euklidischen Geometrie. Was 
aber rechtfertigt den Riickgriff auf diese Axiome? 

Wechseln wir das Beispiel und betrachten die - zwar schon etwas bejahrte, 
dafiir aber vielleicht gut bekannte - Theorie des individuellen Wahlverhaltens 
von Luce (1959). Sie ist probabilistisch formuliert; es gelten also zunachst alle 
Grundannahmen der Wahrscheinlichkeitstheorie. Es werden nun als ..Wahlen" 
bezeichnete Ereignisse eingefuhrt, die man durch Ausdrucke der Form a -I 
P“ darstellen kann. Dabei ist fur (3 eine Menge einsetzbar, fur a hingegen eine 
Teilmenge oder ein Element der fur B substituierten Menge. Die Einfuhrung 
von Mengen impliziert die Grundannahmen der Mengenlehre, die aber bereits 
durch die Einfuhrung von Wahrscheinlichkeiten, die mit dem Reden iiber 
Ereignisse Objekte mit Mengeneigenschaften voraussetzen, ohnehin als giiltig 
unterstellt wird. Die Wahl „b 1 B" (gelesen: „b aus B") mit b E B wird 
interpretiert als Wahl der Alternative b bei gegebener Optionmenge B. Ent- 
sprechend steht „A H B" mit A c B fur die Wahl irgendeines Elements aus 
A bei gegebenem B. Die entscheidende Annahme ist nun, daB fur x e A C 
B mit Prob (x) * 0 stets gilt: 
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Prob (x H B) - Prob (x A] Prob [A H B) (2.1) 

Ftihrt man eine Gesamt-Optionenmenge Q als Vereinigung aller im Kontext 
einer bestimmten inhaltlichen Fragestellung denkbaren Optionenmengen ein, 
dann folgt im endlichen Fall formal die Existenz von Funktionen 

\) : £2 -» SR (2.2) 

derart, daB fiir alle x £ A C gilt: 

Prob {x H A] = — — ^ — . (2 3) 

5 >(*) 

a g A 

Vergleicht man - bei beliebiger Optionenmenge A, die x und y enthalt - die 
Entscheidungswahrscheinlichkeiten fiir zwei Optionen x und y, dann ist 



Prob 


x-iA 


L_ V(x) 


Prob j 


y H A 


; (t) 



Das ist die Grundlage der Bradley-Terry-Luce-Skalierung (Bradley & Terry, 
1952; Luce, 1959). Fiihren wir eine weitere Skala ein, indem wir den Loga- 
rithmus eines v-Wertes mit u bezeichnen, dann ist 

log (Prob H A)) - log [Prob H A)) = u (x) - u (y). (2.5) 

Damit aber sind wir bei einem Ausdruck aus dem Reservoir der log-linearen 
Modelle angelangt, die in diesem Band von Steyer (Kap. 15) vorgestellt wer- 
den, und die sich in der empirischen psychologischen Forschung beachtens- 
werter Beliebtheit erfreuen. 

Nicht nur in der Geometrie, auch in der Psychologie gibt es also Anwendun- 
gen formaler Systeme. Dabei sei nicht unterstellt, daB die formale Einfiihrung 
der „Anwendung“ zeitlich voraus geht. In den meisten Fallen ist es umgekehrt. 
Die von agyptischen Landvermessern benutzten Techniken der Neuvermes- 
sung des Landes nach Nil-Uberschwemmungen sind wesentlich alter als die 
„Elemente“ des Euklid, probit- und logit-Analysen gab es auch schon vor der 
Luceschen Konzeption individuellen Wahlverhaltens, Vertrauensbereiche fiir 
individuelle Testwerte und Reliabilitaten wurden bereits berechnet, bevor 
Lord und Novick (1968) das formale Konzept der , propensity distribution 1 ' 
einfiihrten. 

Formale Wissenschaft liefert haufig im nachhinein Begriindungen fiir das Vor- 
gehen empirischer Forschung und alltaglicher Praxis. Sie schlagt Grundannah- 
men vor und weist nach, daB sich die Richtigkeit bestimmter Vorgehensweisen 
daraus ableiten laBt. Handelt es sich bei den Vorgehensweisen um Forschungs- 
methoden, so geht es also um die Analyse der ,, hidden assumptions", die 
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diesen zugrundeliegen. Die Rede von den ..hidden assumptions” ist allerdings 
leicht miBverstandlich. Da die gleiche Methode in durchaus unterschiedlichen 
formalen Systemen begriindbar ist, darf man nicht der Vorstellung verfallen, 
es gebe zu Forschungsmethoden jeweils die verborgenen Grundannahmen, 
die zu akzeptieren jeder verpfbchtet ist, der die entsprechende Methode be- 
nutzt, und die zu akzeptieren man ihm mithin auch unterstellen kann. 

Die Vorteile der Analyse von Grundannahmen sind offensichtlich. Da formale 
Annahmensysteme Aussagen enthalten, die fur alle Modelle trivial wahr sind, 
kann man Phanomenbereiche daraufhin untersuchen, ob sie als Modelle des 
jeweiligen Systems in Frage kommen. Wenn beispielsweise bei bestimmten 
Arten von Entscheidungen zwischen je zwei Alternativen bereits aufgrund 
von Plausibilitatsuberlegungen mit intransitiven Praferenzen zu rechnen ist 
(siehe etwa van Acker, 1977), dann liefern diese Entscheidungsbereiche keine 
Modelle fur Theorien des Wahlverhaltens, deren Annahmen Praferenz-Tran- 
sitivitat implizieren. Bei dieser Art des Folgerns sind oft Methodenanalyse 
und psychologisch-inhaltliche Fragestellung kaum sinnvoll auseinanderzuhal- 
ten. Die Untersuchung der Grenzen eindimensionaler Praferenz-Skalierung 
wirft die Frage auf, wodurch sich denn ein- und mehrdimensionale Praferenz- 
systeme unterscheiden; zu deren Beantwortung bedarf es inhaltlicher Hypo- 
thesen, etwa iiber die Wahrnehmung und Analyse von Optionen und/oder 
uber den ProzeB der Bildung von Praferenzurteilen. 

Die Abstraktion von einer konkreten Forschungsmethode zu einem formalen 
Annahmensystem liefert iiberdies die Moglichkeit, von einem ursprunglich 
„ublichen“ Anwendungsbereich, der oft sogar die Terminologie des methodi- 
schen Apparates gepragt hat, zu einem anderen iiberzugehen. Ein Beispiel 
dafiir ist die Verwendung der „Signal-Entdeckungs-Theorie“, die in ihrem Na- 
men ihre Herkunft aus der Nachrichtentechnik (Peterson, Birdsall & Fox, 
1954; van Meter & Middleton, 1954) nicht verleugnet, in der psychologischen 
Gedachtnisforschung (Egan, 1958). Die Verschrankung von formaler Analyse 
und empirischen Befunden verdeutlichen Mausfelds Ausfuhrungen zur Mes- 
sung im 13. Kapitel dieses Bandes; zur Nutzung formaler Theorien aus ande- 
ren Bereichen der Psychologie finden sich Beispiele in seiner Darstellung der 
Psychophysik im 4. Kapitel. 

Empirische Forschung hat also oft einen formalen Partner; das Selbstverstand- 
nis der Psychologie als einer empirischen Wissenschaft begriindet mithin keine 
Beschrankung ihres Methodenarsenals auf empirische Methoden, sondern for- 
dert sogar, auch formale Methoden zumindest zur Begriindung ihres empiri- 
schen Vorgehens einzusetzen. Wie steht es nun mit der Abgrenzung von einer 
Wissenschaft, die man „normativ“ nennen kann? 
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2.1.2 Normativitat 

Im Umfeld der Psychologie taucht die Rede vom Normativen haufig im Zu- 
sammenhang mit Rationalitatskonzepten auf, bei denen zwischen einer de- 
skriptiven, einer praskriptiven und einer normativen Nutzung unterschieden 
wird (Bell, Raiffa & Tversky, 1988). Dabei wird normative Nutzung oft so 
aufgefaBt, daB hiermit der Anspruch verkniipft sei, jeder Mensch moge sich 
entsprechend der jeweiligen Konzeption verhalten. So verstandene normative 
Wissenschaft liefert also Handlungsanweisungen; ihre Systematisierung be- 
steht aus dem Aufbau von Systemen, in denen sich diese Anweisungen ableiten 
lassen. In der mathematisch orientierten Spiel- und Entscheidungstheorie, die 
sich ausgiebig mit Rationalitatsvorstellungen beschaftigt, herrscht dagegen eine 
andere Sichtweise vor. Pramissen (fur Systeme von Handlungsanweisungen) 
werden als Normen im Sinne von MaRstaben angesehen; sie definieren im- 
plizit eine Klasse von Handlungen als „normgerecht“ im Sinne der jeweiligen 
Pramissen. Mit formalen Methoden kann man dann untersuchen, welche Ei- 
genschaften derartigen Handlungen und ihren Konsequenzen zukommen und 
wie sie zu finden sind. 

Selten (1989) unterscheidet zwischen „praktischer“ und ,,idealer“ Normativi- 
tat. Praktische Normativitat sieht die durch einen Satz von Pramissen be- 
schriebene Norm als Handlungsanweisung, ideale Normativitat versucht, un- 
beschadet der Moglichkeiten und Grenzen realer Menschen zur Klarung des 
jeweiligen Normkonzeptes beizutragen. Die hierbei eingesetzten Methoden 
sind die der formalen Analyse; da damit stets Implikationen der Pramissen - 
also analytisch wahre Aussagen - gewonnen werden, nennt Aumann (1988) 
auch die zugehorigen Methoden „analytisch“. In verschiedenen Kontexten hat 
sich offensichtlich ein unterschiedlicher Sprachgebrauch eingebiirgert; die 
„analytischen“ Methoden sind genau die gleichen, die wir zuvor (siehe S. 8) 
als „formal“ bezeichnet haben. Auch die Systeme selbst sind oft formalisiert; 
die Pramissen werden als Axiome dargestellt, „formale“ Systeme und „nor- 
mative” Systeme sehen gleich aus. Ein Unterschied aber bleibt. Hatten wir es 
zuvor mit Grundannahmen zu tun, die auch als Festsetzungen oder als idea- 
lisierende Aussagen iiber eine gegebene auBere Realitat angesehen werden 
konnten, so haben wir es im Bereich des Normativen mit Aussagen zu tun, 
die als Festsetzungen oder als Aussagen iiber mogliches menschliches Handeln 
interpretierbar sind. 

Natiirlich hindert nichts daran, auch Pramissen eines normativen formalen 
Systems als empirische Hypothesen iiber real vorfindbares Verhalten zu in- 
terpretieren. Dieses Vorgehen wird als „deskriptive Nutzung" normativer Sy- 
steme bezeichnet; diese aber hat sich - zumindest im Bereich der Rationali- 
tatskonzepte - als wenig brauchbar erwiesen. Es gibt jedoch mindestens zwei 
andere Verwendungsmoglichkeiten. Wir konnen real beobachtbare Handlun- 
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gen durch Vergleich mit verschiedenen Normsystemen beschreiben und klas- 
sifizieren. Hier wird ,,Norm“ als ,,VergleichsmaBstab“ aufgefaBt. Fur jedes 
System laBt sich dann untersuchen, unter welchen Bedingungen normgerech- 
tes Handeln (im Sinne eines jeweils spezifischen Satzes von Pramissen) zu 
erwarten ist, und unter welchen nicht. Zur Erklarung dabei auftretender Be- 
funde kann man dann (beispielsweise) der Frage nachgehen, welche kognitiven 
oder motivationalen Mechanismen zum normgerechten Handeln fiihren. Eine 
zweite Moglichkeit ist, Situationen daraufhin zu untersuchen, welche Mog- 
lichkeiten normgerechten Handelns sie iiberhaupt bieten. Es ware iiberra- 
schend, wenn Situationsarten, die sich auf diese Weise unterscheiden lassen, 
nicht auch durch Unterschiede des in ihnen auftretenden Realverhaltens ge- 
kennzeichnet waren. Normative Systeme konnen also die Grundlage fur Me- 
thoden der Situationsbeschreibung und -klassifikation auf der Basis der Ana- 
lyse situationsspezifisch erfullbarer bzw. nicht erfiillbarer Handlungsnormen 
bieten. Tack (1991) exemplifiziert ein derartiges Vorgehen am Beispiel der 
Normen kooperativer Rationalitat. 

Diese Uberlegungen zum Verhaltnis von empirischer, formaler und normativer 
Wissenschaft zeigen, daB aus dem Selbstverstandnis der Psychologie als einer 
empirischen Wissenschaft zunachst lediglich folgt, daB sie neben einer empi- 
rischen Methodik stets auch der formalen bzw. analytischen Methoden bedarf, 
um Teile ihres Vorgehens in groBeren Kontexten begriinden und normative 
Vorstellungen sowohl zur Handlungsbeschreibung als auch zur Situationsana- 
lyse nutzen zu konnen. Aus der Empirizitat der Psychologie folgt keine Be- 
schrankung auf empirische Methoden, sondem bestenfalls, daB diese unver- 
zichtbar sind. Wenn also ..empirische Methoden' 1 nicht schlicht als ..Methoden 
einer empirischen Wissenschaft 11 umschrieben werden konnen, dann miissen 
wir nach anderen Abgrenzungs-Gesichtspunkten suchen. 



2.2 Empirische und rationale Erkenntnis 

Bei der Frage, was Psychologie zu einer empirischen Wissenschaft macht, sind 
wir - in Anlehnung an de Groot (1969) - davon ausgegangen, sie stelle Wissen 
iiber die Welt, in der wir leben, zur Verfiigung. Im vorausgegangenen Ab- 
schnitt haben wir gezeigt, daB daraus aufgrund der doppelten Interpretierbar- 
keit von Aussagensystemen kein Verzicht auf formale Methoden, sondem so- 
gar deren Notwendigkeit folgt. Es diirfte aber auch klar geworden sein, daB 
formale Methoden allein ebenfalls nicht ausreichen, da sie keine Grundlagen 
fiir die Behauptung und Kontrolle der faktischen Richtigkeit oder - zumindest 
- Brauchbarkeit von Tatbestandsaussagen bereitstellen. 

Notwendig sind also Methoden, mit denen man Aussagen als faktisch gill ti g 
rechtferti gen kann, indem man Beweismaterial fiir ihre Geltung beibringt. Be- 
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trachtet man Erkenntnis jeder Art, also auch wissenschaftliche Erkenntnis, 
aus einer individualistischen Position als Uberzeugung von einzelnen, dann 
fiihren solche Uberlegungen zunachst auf einen RegreB, der nach Chalmers 
(1989, S. 116) mindestens seit Platon bekannt ist. Zur Rechtfertigung einer 
Aussage werden andere Aussagen herangezogen; um diese zu rechtfertigen 
wieder andere und so fort. Um diesen RegreB zu stoppen, braucht man Aus- 
sagen, die selbst keiner weiteren Rechtfertigung bediirfen, weil sie „in gewis- 
sem Sinne durch sich selbst gerechtfertigt sind“ (Chalmers, 1989, S. 116). Der 
„klassische Rationalismus” geht davon aus, daB solche Grundlagen der Er- 
kenntnis durch Nachdenken gewonnen werden konnen, da sie sich als ein- 
deutig, unabhangig und selbstverstandlich erweisen, wahrend der ,,Empiris- 
mus“ die Grundlagen der Erkenntnis durch Sinneswahrnehmung zu sichern 
bemiiht ist. 



2.2.1 Klassisch rationales Vorgeben 

Descartes (1637) wird oft als der erste klassische Rationalist der Neuzeit be- 
zeichnet. Da es fur uns nur schwer vorstellbar ist, daB man durch bloBes 
Nachdenken zu faktisch wahren Aussagen kommt, sei ein Beispiel skizziert, 
das gleichzeitig die Tiicken einer solchen Methodik veranschaulicht. Dame- 
row, Freudenthal, McLaughlin und Renn (1992, S. 30 ff.) analysieren unter 
anderem eine Tagebuchnotiz Descartes’ aus dem Jahre 1618, in der dieser den 
Zusammenhang zwischen Zeit und Weg beim freien Fall herauszufinden ver- 
sucht. Zur Notiz gehort eine Skizze, die in Abbildung 1 dargestellt ist. 




Abb. 1: Skizze zu einer Tagebuchnotiz Descartes’ von 1618 

Descartes notiert, ein ausnehmend kluger Mann (womit Beekman gemeint ist) 
habe ihn mit einem Problem konfrontiert, das - stark verkiirzt - im Kern 
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fragt: „Ein Stein fallt in einer Stunde von A nach B und wird von der Erde 
mit einer gleichbleibenden Kraft angezogen; in welcher Zeit wird AD durch- 
fallen?' 1 Descartes sagt, er habe das Problem gelost. Flache ABC steht fur die 
,,Bewegung“, der Unterschied zwischen dem Punkt A und der Strecke BC 
zeigt die Ungleichheit der Bewegung. Somit wird Strecke AD in der durch 
Flache ADE gegebenen Zeit durchlaufen, und DB in der durch DEBC repra- 
sentierten Zeit. Dabei miisse man allerdings beachten, daB die kleinere Flache 
fur langsamere Bewegung steht. Nun ist ADE ein Drittel von DEBC, und 
AD wird somit dreimal so langsam durchfallen wie AB. 

Diese Argumentation wirkt heute etwas chaotisch. Flachen werden als Kehr- 
werte des Zeitbedarfs interpretiert. Ist die zugehorige Fallstrecke in mehreren 
Fallen gleich (wie bei AD und DB), so konnen wir diese Strecke als Einheit 
wahlen; die Flachen sind dann proportional den mittleren Geschwindigkeiten. 
Dabei erhalten die Fangen der basisparallelen Strecken zwischen AB und AC 
den Charakter von Geschwindigkeiten, die somit proportional der jeweils zu- 
ruckgelegten Fallstrecke sind (und nicht - wie man heute bereits in der Schule 
lernt - proportional zur Fallzeit). Damerow et al. (1992) untersuchen in ihrem 
Buch die Moglichkeiten einer konsistenten Interpretation der damals benutz- 
ten Sprache, und sie analysieren, wann und wie Galileo, Descartes, Beekman 
und andere erfaBt haben, daB die Geschwindigkeit eines frei fallenden Korpers 
nicht proportional zur durchfallenen Strecke, sondern zur verflossenen Zeit 
ist. Immerhin: Dieser Wechsel fand statt. Eine Fehlannahme uber die uns um- 
gebende Welt wurde durch Nachdenken korrigiert und nicht durch Beobach- 
tung und/oder Messung. 

Zwei Fragen dazu. Die Erste: Warum versucht man im 17. Jahrhundert die 
Frage nach einem faktisch geltenden Gesetz durch Nachdenken zu losen, wo 
doch empirische Forschung, die nachschaut und registriert, zu dieser Zeit 
groBen Aufschwung nimmt. Olaus Romer miBt die Fichtgeschwindigkeit, 
Evangelista Toricelli und Otto von Guericke experimentieren mit dem Fuft- 
druck, Robert Boyle legt empirische Daten zur Nicht-Existenz der klassischen 
vier Elemente vor, Antony van Feeuwenhoek sieht zum ersten Mai unter dem 
Mikroskop Bakterien und Thomas Hobbes propagiert eine „soziale Physik“, 
deren Erkenntnisgrundlage Selbstbeobachtung durch Introspektion ist (Storig, 
1970, S. 299-360). 

Eine mogliche Antwort ist rein pragmatisch. Praktisch realisierbare Fallhohen 
sind so klein und MeBtechniken so ungenau, daB man allein mit technisch 
unterstiitzter Beobachtung keine Daten erhalt, aus denen sich das Fallgesetz 
ergibt. Die uns umgebende Fuft bremst statt zu beschleunigen; empirische 
Daten werden nicht einmal symmetrisch um ideale Werte streuen. Die in der 
Psychologie so beliebte Mittelwerts-Strategie hilft also auch nicht. Konnte 
man extrem genau messen und gabe es extrem lange Fallstrecken, dann lieBe 
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sich das Gesetz des freien Falls in empirischen Daten auch nicht wiederfinden, 
da wahrend eines jeden Falles eine Annaherung an den Erdmittelpunkt statt- 
findet, womit die (beim Fallgesetz als konstant unterstellte) Erdanziehung zu- 
nimmt. 

Damit sind wir bei einer zweiten Antwort. Der freie Fall ist eine Idealisierung, 
eine kontrafaktische Aussage dariiber, was geschehen wurde, wenn bestimmte 
Annahmen erfullt waren, deren Erfullung praktisch nicht zu sichern ist. An- 
dererseits kann man iiber die „Storfaktoren“ und deren Effekte ebenfalls Aus- 
sagen machen, so daB zunehmende Beriicksichtigung von immer mehr „son- 
stigen“ Einfliissen eine zunehmend bessere Anpassung empirischer Daten er- 
moglicht. Gegenstand der rationalen Erkenntnissuche ist also etwas, das als 
Idealisierung in der uns umgebenden Welt durchaus vorhanden ist, sich aber 
wegen der Uberlagerung von Effekten einer Bedingungsvariation, die im 
Idealfall nicht vorgesehen ist, der direkten Beobachtung und Registrierung 
entzieht. Die Briicke zur Empirie besteht darin, daB man unter expliziter Be- 
riicksichtigung zusatzlicher Bedingungsfaktoren etwas dariiber aussagen kann, 
wie sich die Diskrepanz zwischen Realdaten und Idealphanomen andert, wenn 
man eben diese zusatzlichen Faktoren kontrolliert. 



2.2.2 Metaprinzipien 

Nun zu der Frage: Was ist es, das in rationalen Analysen letztendlich als so 
eindeutig, unabhangig und selbstverstandlich angesehen wird, daB man es als 
Erkenntnisgrundlage nutzt, ohne es weiter in Frage zu stellen, und das wir 
ein ,,Metaprinzip“ nennen wollen? Im Beispiel des freien Falls ist dies ein 
Einfachheits-Prinzip. Wenn die Geschwindigkeit beim freien Fall nicht kon- 
stant ist, sondem offensichtlich zunimmt, dann ist die einfachste Moglichkeit 
eine Proportionalitat der Geschwindigkeit zu einer GroBe, deren Zunahme 
wahrend des Falles trivial ist. Als solche GroBen stehen Fallstrecke und Fall- 
zeit zur Verfiigung. Descartes’ Pech war, daB er zunachst auf die falsche Karte 
setzte, namlich auf die Fallstrecke. 

Ein anderes Prinzip ist 0 ptimalitat. Schoemaker (1991) bezeichnet es als sehr 
erfolgreiches und flexibles wissenschaftliches Metaprinzip und verweist auf 
Nutzenmaximierung in der Okonomie, Aufwandsminimierung in der Physik, 
Entropie in der Chemie und das uberleben der am besten angepaBten gene- 
tischen Ausstattung in der Biologie. 0 ptimalitatsprinzip ist allgemein die An- 
nahme, ein Verhalten oder ein anderes empirisch faBbares Phanomen verlaufe 
so, daB eine geeignete Zielfunktion unter Beriicksichtigung gegebener Rand- 
bedingungen maximiert oder minimiert wird. Verschiedene Zielfunktionen 
entsprechen unterschiedlichen 0 ptimalitatsstandards. Er weist darauf hin, daB 
bei Coombs, Dawes und Tversky (1970) Beispiele dafiir zu finden sind, daB 




16 



Werner H. Tack 



sich auch in der Psychologie beispielsweise im Kontext der Signalent- 
deckungstheorie, der Erforschung des Lemens und insbesondere der operan- 
ten Konditionierung sowie in der Entscheidungsforschung Formalisierungen 
finden, denen Optimalisierungsannahmen zugrundeliegen (Schoemaker, 1991, 
S. 207). 

Am Beispiel der Optimalitat laBt sich zeigen, wie Wissenschaft heute mit 
Meta-Prinzipien umzugehen pflegt. Der klassische Rationalismus ging davon 
aus, daB letzte Prinzipien, die als eindeutig, unabhangig und selbstverstandlich 
jeder gegen sie gerichteten Argumentation standhalten, stets richtig sind, und 
daB mithin aus ihnen abgeleiteten Aussagen iiber die auBere Welt faktische 
Richtigkeit zukommt. Schoemaker (1991) bezeichnet hingegen Meta-Trinzi- 
pien als „Heuristiken“. Eine Heuristik fiihrt zwar oft und einfach, aber kei- 
neswegs immer zur richtigen Losung eines Problems. Da ist die Gefahr einer 
Fehlattribution. Kitcher (1985) weist darauf hin, daB allein die Erklarbarkeit 
von Verhalten in einem Optimierungsmodell noch kein hinreichender Grund 
dafiir ist, Optimierung als einzig mogliches Erklarungsprinzip und damit als 
in der auBeren Welt gegeben zu betrachten. Eine iiberzogene Bestatigungs- 
tendenz kann dazu fiihren, daB fur eine Optimalitatsannahme Daten aus Be- 
reichen angehauft werden, die mit hoher Wahrscheinlichkeit die jeweilige An- 
nahme stiitzen, also nicht „kritisch“ sind. Schoemaker (1991, S.212) fuhrt die- 
se Fehlermoglichkeit explizit an; sie diirfte allerdings kaum spezifisch fur den 
Umgang mit Meta-Prinzipien sein, sondem jeden plausibel erscheinenden Er- 
klarungsansatz treffen. Uberziehung des (angenommenen) Geltungsbereichs 
und zu schwache empirische Kontrolle wegen allzu eindrucksvoller Plausibi- 
litat sind weitere Gefahren. Meta-Prinzipien liefern somit lediglich Aussagen 
mit hypothetischem Charakter, die der Kontrolle durch Validierung bedilrfen. 
Das Methodenarsenal des klassischen Rationalismus wird hier als Werkzeug 
zur Generierung und Elaboration (hypothetischer) Theorien benutzt. Uber 
Heuristiken der Theorie- und Hypothesenkonstruktion findet sich mehr in 
einem Beitrag von Dorner (Kap. 8 dieses Bandes). 

Was sind nun die Kriterien der Validierung rational begriindeter Theorien und 
Hypothesen? Schoemaker (1991, S. 238) fuhrt fiinf Kriterien an, von denen 
das erste die Genauigkeit ist, mit der existierende Daten erklart oder vorher- 
gesagt werden konnen, und das zweite die Generierung neuer Hypothesen 
und deren Validierbarkeit. Damit ist offensichtlich, daB - im Gegensatz zum 
klassischen Rationalismus - die rationale Begriindung nicht als hinreichend 
gesehen wird, sondem als moglicherweise zu Fehlschliissen fiihrende Heuri- 
stik, die der Kontrolle durch Anwendung empirischer Methoden bedarf. An- 
sonsten ist der Kriterienkatalog eine von vielen Varianten der Zusammenstel- 
lung unterschiedlicher Aspekte der Theoriebewertung, mit denen sich in die- 
sem Buch Gadenne (Kap. 9 dieses Bandes) ausfiihrlicher beschaftigt. 
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Beispiele fur die Bedeutung derartiger Uberlegungen im Rahmen psycholo- 
gischer Forschung bieten in breiter Auswahl die Kommentare zu Schoemakers 
(1991) Artikel, von denen mehr als die Halfte von Psychologen stammen. 
Dabei zeigt sich die Spannbreite von einer eng empirizistischen Position, die 
allein Daten gelten laBt und rational begriindete Prinzipien fur iiberfliissig 
halt, iiber eine Einstellung, derzufolge rationale Systeme die Bedeutung glo- 
baler „Nullhypothesen“ haben, bis hin zu Beispielen dafiir, daB die Nutzung 
von Meta-Hypothesen neue Einsichten und Erklarungsmoglichkeiten eroff- 
net. Die „Nullhypothesen-Position“ wird oft beztiglich des Modells vom ra- 
tionalen Entscheider vertreten. Danach sind es die Abweichungen vom ratio- 
nalen Entscheidungsverhalten, die psychologisch relevant und erklarungsbe- 
diirftig sind. Eine andere Einstellung vertreten etwa Baron (1991) und Tack 
(1991), die die R ealisierung rationalen Verhaltens fur genauso erklarungsbe- 
diirftig halten. Die Tatsache, daB es sowohl reales rationales Verhalten als auch 
Abweichungen davon gibt, wird - zunachst wieder rein rational und unter 
Plausibilitatsgesichtspunkten - durch die Existenz von Heuristiken erklart, 
die unter bestimmten und im Alltag haufigen Bedingungen erfolgreich sind, 
wahrend sie unter anderen Bedingungen Abweichungen liefern. Die Identifi- 
kation solcher Heuristiken und die Uberpriifung der aus ihnen ableitbaren 
Hypothesen iiber die Situationsabhangigkeit realisierter Rationalitat ist es, die 
dann mit empirischer Methodik zu untersuchen ist. Diese Sichtweise ent- 
spricht jener, die Anderson (1991) bezuglich der Optimalitat des menschlichen 
Gedachtnisses vertritt. 

Rationale Theorie- und Hypothesenbildung mit der zugehorigen Methodik 
fallt - sofern die jeweiligen Prinzipien und deren Varianten hinreichend for- 
malisiert sind - mit der zuvor angesprochenen formalen Analyse zusammen. 
Wie in den Bemerkungen zur Validierung erwahnt, wird - damit von empi- 
rischer Wissenschaft die Rede sein kann - dariiber hinaus noch eine Metho- 
denart benotigt, die Aussagen mit Beobachtungen verkniipft. Diese Metho- 
denart ist gemeint, wenn wir im folgenden von empirischen M ethoden reden. 



2.3 Empirische Methoden 

Empirische Methoden liefern Aussagen, die Beobachtungsergebnisse mog- 
lichst direkt wiedergeben, und deren faktische Richtigkeit sich ohne weiteren 
Begriindungszwang aus dem jeweils beobachteten Sachverhalt ergibt. Man 
kann zweifeln, ob es uberhaupt Vorgehensweisen gibt, die dies leisten konnen. 
Vorausgesetzt wird sowohl die Veridikalitat von Beobachtungen als auch die 
Moglichkeit einer Sprache, die Beobachtungsergebnisse unverzerrt zu repra- 
sentieren vermag. Eine solche Sprache ist in der Wissenschaftstheorie unter 
dem Namen „Beobachtungssprache“ (siehe Stegmiiller, 1970, S. 293-399) be- 
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kannt. Es gibt viele Argumente, mit denen man die Moglichkeit einer derar- 
tigen Sprache in Zweifel ziehen kann; nahezu jede wissenschaftstheoretische 
Position hat hierzu eine eigene Meinung geauBert und begriindet (siehe die 
entsprechenden Absatze bei Chalmers, 1989). Das gleiche gilt fur die Frage 
nach der Moglichkeit unbelasteter und wahrheitsgetreuer Beobachtung. Hier- 
zu findet man gelegentlich den Hinweis, am ehesten fehlerfrei feststellbar seien 
Raum-Zeit-Koinzidenzen; die zuverlassigsten Beobachtungsaussagen seien 
also solche, in denen festgestellt wird, daB sich Objekt A zum Zeitpunkt t 
am Punkt mit den Ortskoordinaten <x, y, z> befindet bzw. befunden hat. Da 
Veranderungen von Raum-Zeit-Koinzidenzen Bewegungen sind, sind auch 
diese problemlos feststellbar. 

In der Psychologie hat eine derart enge Konzeption empirischer Letztbegriin- 
dung wissenschaftlicher Aussagen auBer in extremen Spielarten des Behavio- 
rismus kaum eine Rolle gespielt. Soweit sich Psychologie mit Verhalten be- 
schaftigt, hat sie es mit beobachtbaren Phanomenen zu tun, die bestenfalls in 
manipulativ extrem kontrollierten Situationen durch hinreichend einfach be- 
schreibbare Klassen von Raum-Zeit-Koinzidenzen oder deren Veranderungen 
erfaBt werden konnen. Hinzu kommt, daB nach einer ebenfalls zur Psycho- 
logie gehorenden Tradition, fiir die etwa William James (1890) steht, Gedan- 
ken und Gefiihle zu den grundlegenden Daten des Faches gehoren, fiir die 
man entweder eine besondere Art von Beobachtung - „Introspektion“ ge- 
nannt - postulieren muB, oder eine Zuganglichkeit durch Interpretation be- 
obachtbarer Sachverhalte. 

Die Charakterisierung empirischer Methoden bedarf daher der Abschwa- 
chung. Verlangt werde nun lediglich, daB empirische Methoden Aussagen lie- 
fern, von denen allgemein unterstellt wird, sie gaben Beobachtungsergebnisse 
moglichst direkt wieder, und fiir deren Richtigkeit keine weiteren Begriin- 
dungen gefordert werden. Das gibt dem Ganzen einen konventionalistischen 
Anstrich, der durchaus Sinn macht. Wenn Psychologie - wie jede Wissenschaft 
" ein soziales Unternehmen ist, dann muB eine Aussage, zu der keine weiteren 
Begriindungen verlangt werden, fiir andere so verstandlich sein, daB die zu- 
grundeliegende Feststellung (Beobachtung) nachvollzogen werden kann. Dies 
setzt sozialen Konsens dariiber voraus, was als „in sich selbst begriindet" gel- 
ten moge. Andererseits ist die abgeschwachte Charakterisierung aber auch 
nicht ausschlieBlich konventionalistisch. Der allgemeine Verzicht auf weitere 
Begriindung bei bestimmten Aussagenarten kann jederzeit in Frage gestellt 
werden. Diskussionen iiber Erhebungsartefakte oder Kontrollen der Inter-Ra- 
ter-Reliabilitat von Beobachtungsdaten sind Beispiele dafiir. 

Zur weiteren Explikation empirischer Methodik sollen nun zwei Aspekte be- 
trachtet werden, in denen sich empirische Methoden unterscheiden, namlich 
das AusmaB der ,,Datcnrcstriktion“ und der ,,Manipulationsgrad“. 
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2.3.1 Datenrestriktion 

Mit „Datenrestri kti on" ist gemeint, wie stark und auf welche Weise der im 
ProzeB einer wie auch immer gearteten Beobachtung bzw. Registrierung statt- 
findende Ubergang von einem Phanomen zu einem objektiviert vorliegenden 
Datum die Menge der erfaBten Phanomenaspekte einschrankt. Das eine Ex- 
trem - mit minimaler Restriction - ware beispielsweise die Video-Aufzeich- 
nung eines Verhaltens mit moglichst vielen Kameras aus verschiedenen Per- 
spektiven, das andere Extrem die rechnergesteuerte Erhebung eines Testwer- 
tes, bei der lediglich eine Gesamtzahl richtiger Antworten ausgewiesen wird 
und nicht einmal mehr das Antwortmuster erkennbar ist. 

Beide Extreme - wie auch die dazwischen liegenden Moglichkeiten - haben 
ihre spezifischen Anwendungsbereiche. Eine moglichst geringe Datenrestrik- 
tion ist das Ideal einer interpret erenden wissenschaft. Soil Interpretation, wie 
von Soeffner und Hitzler im 3. Kapitel dieses Bandes ausgefiihrt, die Vielfalt 
der Deutungsmoglichkeiten eines Sachverhaltes erschlieBen, dann ist zunachst 
unbekannt, welche Moglichkeiten CS gibt und welche Aspekte des Sachverhalts 
zur Begriindung und Kontrolle benotigt werden. Die ideale Interpretations- 
basis kommt mithin einer vollstandigen Representation der zu deutenden Ge- 
gebenheit, die diese als eine Art Kopie iiber die Zeit hinweg bewahrt, mog- 
lichst nahe. Dem dient ein empirischer Zugang durch moglichst freie und 
umfassende Beobachtung. 

Nun zum anderen Extrem. Eine starke Datenrestriktion setzt voraus, daB im 
vorhinein bekannt ist, zu welchen Aspekten beobachtbarer Gegebenheiten 
welche Informationen benotigt werden. Das ist beim streng theorie- und hy- 
pothesengeleiteten Vorgehen oft der Fall, wenn die benutzten Hypothesen der- 
art spezifiziert sind, daB sie die Art der zu ihrer Kontrolle benotigten Infor- 
mationen festlegen. Soil eine Hypothese zur .perceptual defense’ gepriift wer- 
den, die unterschiedliche mittlere Erkennungszeiten fur Worter verschiedener 
emotionaler Tonung bei Personen mit unterschiedlicher Neuroseform be- 
hauptet, dann benotigt man als Daten Worterkennungszeiten, eine Kennzeich- 
nung der emotionalen Tonung der benutzten Worter, klinisch-psychologische 
Diagnosen der Versuchspersonen und sonst nichts. 

Es gibt noch einen anderen guten Grund fur Datenrestriktion, der in der 
alltaglichen Forschungspraxis oft eine Rolle spielt. Als sogenannte „Theorie“ 
oder ,, Hypothese" liegt lediglich eine unscharfe Vermutung iiber einen nur 
wenig spezifizierten Zusammenhang vor (wie bei der Katharsis-Theorie, der 
Frustrations-Aggressions-Theorie und ahnlichem mehr). Weitere Elaboration 
fiihrt auf Annahmen iiber Zusammenhange, die als Korrelationen ungleich 
Null verstanden werden, iiber Mittelwertsunterschiede Verschiedenster Art, 
die man als varianzanalytische Haupt- und/oder Wechselwirkungseffekte deu- 
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tet, iiber Ahnlichkeitsbeziehungen, die faktoren- oder clusteranalytischen 
Konzepten entsprechen, und so fort. Diesen und ahnlichen Elaborationen ist 
gemeinsam, daf.S sie eine bestimmte Strategie der Datenauswertung nahelegen. 
Jede Entscheidung fur eine bestimmte Technik der Auswertung ist aber zu- 
gleich die Festlegung auf Daten, deren Eigenschaften die gewiinschte Auswer- 
tung iiberhaupt ermoglichen. 

Damit die in Erhebungen generierten Daten fur bestimmte Auswertungen 
brauchbar sind, benotigt man einen konzeptuellen Rahmen, in dem sich ent- 
sprechende Datenformate darstellen und analysieren lassen. Dabei muB ge- 
zeigt werden, aufgrund welcher Regeln bei der Datengenerierung Formate 
mit Eigenschaften resultieren, die Voraussetzung fur unterschiedliche Mog- 
lichkeiten der Weiterverarbeitung sind. Eine Basis hierzu bietet die Daten- 
theorie von Coombs (1964), deren weitere Entwicklung etwa bei Roskam 
(1983) dargestellt wird. Allgemein spricht man dann, wenn Restriktionen zu 
Daten in einem vorher festgelegten Format fiihren, auch von einer „datenfor- 
migen Empirie". 



2.3.2 Manipulationsgrad 

Der Manipulationsgrad kann unabhangig von der Datenrestriktion variieren. 
Dies wird oft iibersehen, da in der einschlagigen Literatur haufig Feldunter- 
suchungen und Laboruntersuchungen als Extrema eines Kontinuums unter- 
schiedlicher Lebensnahe betrachtet werden (siehe Bortz, 1984, S. 33), wobei 
manipulative Kontrolle und Datenrestriktion als Reduktionen dieser „Lebens- 
nahe” nicht immer klar auseinanderzuhalten sind. 

Betrachten wir eine verkehrspsychologische Untersuchung, bei der an ver- 
schieden gestalteten Ampelkreuzungen durch Lichtschranken registriert wird, 
wie lange nach einem Wechsel von Grim auf Rot wieviele Autos noch in den 
Kreuzungsbereich einfahren. Manipulative Kontrolle ist so gut wie nicht vor- 
handen; die Autofahrer sind in der gleichen alltaglichen Situation, in der sie 
auch waren, wenn keine Registrierung stattfinden wurde. Die Datenrestriktion 
ist allerdings massiv; die Erhebungstechnik liefert Zeitverteilungen und sonst 
nichts. Die Untersuchungssituation ist lebensnah, die Daten sind hingegen 
ausgesprochen realitatsfern abstrahierend. Ubrigens ware es sinnvoll, sich in 
diesem Kontext den Ausdruck ,, Lebensnahe” abzugewohnen und besser von 
..Alltagsnahe” zu sprechen, denn auch in der Laborsituation ist die Versuchs- 
person selbst unter extremer manipulativer Kontrolle immer noch ein lebender 
Mensch. Das Labor, in dem Versuchspersonen nur noch durch praparierte 
Teile vertreten sind, gibt es in der Psychologie nicht. Die Konzeption einer 
.Jebensfernen” Laborsituation sollten wir den Wissenschaften iiberlassen, in 
denen diese wirklich vorkommt. 
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Zeigt das verkehrspsychologische Beispiel die Vereinbarkeit eines geringen 
Manipulationsgrades mit einer starken Datenrestriktion, so ware ein Gegen- 
stiick die Untersuchung einer Versuchsperson in einer perfekt abgedunkelten 
camera silens, bei der mit Tonband und Infrarot-Kamera registriert wird, wie 
sich im Laufe der Zeit Aufierungen zu Halluzinationen und Indikatoren eines 
Verlusts des emotionalen Gleichgewichts einstellen. Die Situation ist stark ma- 
nipuliert und entsprechend alltagsfern, die Daten sind kaum restringiert und 
entsprechend realitatsnah und anschaulich. 



2.3.3 Interne und externe Validitat 

Eng verkniipft mit dem Manipulationsgrad ist die Konzeption einer „inter- 
nen" und einer „externen Validitat", die alles andere als klar ist. Die Angabe, 
eine Untersuchung sei intern valide, wenn ihre Ergebnisse eindeutig in- 
terpretierbar sind (Bortz, 1984, S.29)“, besagt solange wenig, wie nicht klar- 
gestellt ist, was als Ergebnis und was als Interpretation gelten soil; die Gleich- 
setzung externer Validitat mit Generalisierbarkeit iiber die Bedingungskon- 
stellation einer Untersuchungssituation und den Kreis der Versuchspersonen 
hinaus ist ohne Prazisierung des Generalisierungsbegriffs ebenso unklar. 

Zur Klarung beschranken wir uns auf empirische Methoden, die Angaben 
dariiber liefern, daB bei bestimmten Bedingungskonstellationen bestimmte 
Phanomene auftreten. Die Bedingungskonstellationen seien durch Werte end- 
lich vieler Variablen charakterisiert, die „unabhangige Variablen* heiBen, wah- 
rcnd die Dcskription der resultierenden Phanomene durch Wertangabe endlich 
vieler anderer Variablen erfolgt, die „abhangig" genannt werden. 

Sind unabhangige und abhangige Variablen getrennt, dann ist zu fragen, ob 
eine neue Beobachtung mit einer bereits friiher realisierten Kombination von 
Werten der unabhangigen Variablen mit der gleichen Wertekombination ab- 
hangiger Variablen verkniipft ist wie zuvor. Wenn ja, dann ist die durchge- 
fiihrte Untersuchung - und insbesondere die benutzte empirische Methode - 
„valide“. Dabei laBt sich das Prinzip der vollstandigen Ubereinstimmung von 
Wertekombinationen nach Einfiihrung einer Unterschiedlichkeits-Metrik auf 
verschiedene Weise sinnvoll probabilistisch abschwachen. 

In der Psychologie stammt die Bezeichnung „ Validitat" aus der Theorie psy- 
chodiagnostischer Verfahren und deren Anwendung; sie kennzeichnet dort 
die Brauchbarkeit eines Diagnostikums fur Vorhersagen in neuen Situationen. 
Die Vorstellung, daB Validitat stets eine Art prognostischer Brauchbarkeit ist, 
bleibt beim hier skizzierten Prazisierungsversuch erhalten. Liegen valide em- 
pirische Daten vor, dann konnen wir - nach iiblichem Sprachgebrauch - auch 
davon sprechen, die durch unabhangige Variablen beschriebene Bedingungs- 
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kombination ,,bewirke“ die durch abhangige Variablen erfaBten Phanomen- 
aspekte. DaB A ein B bewirkt, besagt, daB A - wie immer es auch zustande- 
kommen moge - stets mit B einhergeht, daB also der Befund, A trete mit B 
kombiniert auf, valide ist. 

Ein zusatzliches Problem soli nicht unerwahnt bleiben: Wenn Validitat eine 
Art prognostischer Eignung ist, dann wird dazu nicht nur eine empirische 
Erhebungsmethode benotigt, die Einzelaussagen liefert, sondern zusatzlich 
eine Methode zur Generalisierung dieser Aussagen, um aus deren Ergebnis 
eine Individualaussage iiber einen neuen Fall ableiten zu konnen. Der Weg 
von Einzelbeobachtungen zu generalisierenden Aussagen ist aber keineswegs 
trivial; hierzu bedarf es einer Methode, die durch vorliegende Einzeldaten 
,,verniinftig begriindete" allgemeine Aussagen ermoglicht und damit eine Lo- 
sung des ,,schwachen Induktionsproblems“ (siehe Westermann & Gerjets in 
Kap. 10 dieses Bandes) anbietet. 

Dieser Versuch einer Prazisierung des Validitatsbegriffes ist keineswegs der 
einzig vertretbare. Eine Alternative stellen Erdfelder und Bredenkamp im 
14. Kapitel dieses Bandes vor. Sie gehen ebenfalls davon aus, daB Validitat mit 
der Beziehung zwischen einem empirisch gewonnenen Datensatz und einer 
allgemeineren Aussage zu tun hat, die als Hypothese aufgefaBt wird. Funktion 
des Datensatzes ist die Prufung dieser Hypothese, die „streng“ und ..fair” sein 
soil. Validitat ist bei Erdfelder und Bredenkamp eine Funktion von ..Strenge” 
und ,,FairneB“. Diese beiden Konzepte werden in Kapitel 14 dieses Bandes 
genauer spezifiziert. 

Wie steht es nun im hier angedeuteten Ansatz mit dem Unterschied zwischen 
interner und externer Validitat? Interne Validitat geht davon aus, daB die neu- 
en Vergleichsfalle ,,unter Untersuchungsbedingungen” realisiert werden, das 
heiBt, daB alle nicht kontrollierten Variablen genau so variieren wie bei den 
Ausgangsbeobachtungen. Somit ist interne Validitat in einer streng manipu- 
lierten Laborsituation, die nicht kontrollierte Variablen auf einen moglichst 
engen Variationsbereich einschrankt, sicher groBer als bei alltagsnahen Beob- 
achtungen in Situationen, in denen sehr viele Variablen breit variieren. 

FaBt man die eingangs erwahnte Umschreibung interner Validitat als mog- 
lichst eindeutiger Ergebnisinterpretation so auf, daB damit auch eine geringe 
Wahrscheinlichkeit unkontrollierter konfundierter Variablen gemeint ist, so 
ist dieser Aspekt durch den hier vorgestellten Prazisierungsentwurf nicht ab- 
gedeckt. Es ist wenig einsichtig, daB manipulative Kontrolle die Konfundie- 
rungswahrscheinlichkeit verringern sollte, sofem man nicht eine sehr spezifi- 
sche Kontrollvariante unterstellt, die alle nicht registrierten Bedingungsaspekte 
auf geheimnisvolle Weise konstant zu halten versteht und so eine ideale Be- 
griindung fur ceteris-paribus-Klauseln liefert. Wir werden bei Uberlegungen 
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zur Komplexitat des Phanomenbereichs der Psychologie auf diesen Punkt zu- 
ruckkommen (siehe S. 26-30). 



2.3.4 Laborbedingungen und Alltagssituationen 

Wird zur Priifung interner Validitat ein Vergleichsfall unter Untersuchungs- 
bedingungen herangezogen, SO geht es bei externer Validitat um den Vergleich 
mit Daten aus anders gearteten Situationen, wobei im allgemeinen an Alltags- 
situationen gedacht ist. Dabei tauchen zunachst mindestens zwei Schwierig- 
keiten auf: Die unter Untersuchungsbedingungen realisierte Bedingungskon- 
stellation kann in Alltagssituationen uberhaupt nicht vorkommen, oder sie 
kommt vor, das Ergebnis entspricht nicht dem Validitatskriterium, ist aber 
dennoch mit den jeweiligen Untersuchungsbefunden vereinbar. 

Der erstgenannte Fall liegt vor, wenn Versuchspersonen in einer Untersu- 
chungssituation etwas tun, was sie im Alltag nie tun. Tachistoskopisch dar- 
gebotene Worter zu erkennen ist im Alltag genau so unublich wie ein voll- 
standiger Paarvergleich oder eine weitgehend leere Landkarte, in die man mehr 
oder weniger gut bekannte Stadte einzeichnet. Bedeutet dies, daB Befunde aus 
solchen Experimenten fur praktische Entscheidungshilfen wertlos sind? Of- 
fensichtlich nicht. Man kann die Beschreibungsebene wechseln, also Darbie- 
tungszeiten im Tachistoskopversuch als Indikatoren erschwerter Wahrnehm- 
barkeit, Paarvergleiche als spezifische Konkretisierung von Entscheidungen 
bei wechselnden und iiberlappenden Optionenmengen, und leere Landkarten 
als Komponenten einer Indikatorsituation fiir subjektive Reprasentationen 
raumlicher Beziehungen auffassen. Solche Ubertragungen von Aussagen von 
einem auf einen anderen Gegenstandbereich unter Nutzung eines geeigneten 
Abstraktionsniveaus sind Analogieschlusse. Zu einer Methodologie, die sich 
um bessere Aufklarung der Zusammenhange zwischen Forschungs- und An- 
wendungsmethodik bemiiht, gehort also sicher auch die Analyse von Analo- 
gisierungen. 

Im zweiten Fall sind sowohl Verhaltensweisen der Versuchspersonen als auch 
Bedingungskonstellationen aus der Untersuchungssituation im Alltag wieder- 
zufinden; dennoch sind die Kriterien externer Validitat nicht erfullt. Beim 
assoziativen Lernen weitgehend sinnlosen Materials im Labor findet man oft 
Daten, die den Angaben eines einfachen stochastischen Modells mit linearen 
Operatoren, dem sogenannten „a-ModeH’' (Bush & Mosteller, 1951), gut ent- 
sprechen. Betrachtet man ahnliche Lernprozesse im Alltag, etwa das Lernen 
von Vokabeln einer noch weitgehend unbekannten Sprache, dann sehen die 
Daten vollig anders aus. Hier gibt es Plateaus in den Lernkurven, die im 
Labor registrierte negativ beschleunigte Exponentialfunktionen nicht kennen. 
Dennoch ware es aberwitzig zu behaupten, die in den Labordaten zum Aus- 
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druck kommenden psychischen Mechanismen seien im Alltag schlicht abwe- 
send; stattdessen wird man Erklarungen suchen, denen zufolge andere Pro- 
zesse (im Beispielfall Superierung und verwandte Formen der kognitiven Re- 
organisation von Lemmaterial) zu Uberlagerungen einer basalen Einpragungs- 
mechanik fiihren, aus denen sich die beobachtbaren Abweichungen ergeben. 
Das auf Dingier (1928, 1955) zuritckgehende und in der Psychologie vor allem 
von Holzkamp (1964) propagierte Verfahren des Exhaurierens, das urspriing- 
lich eine Theorie durch Einfuhrung „storender Bedingungen“ gegen unpas- 
sende Daten verteidigt, ist entsprechend verwendbar, um Daten aus einer ma- 
nipulativ kontrollierten Laborsituation gegen Alltagserfahrungen zu verteidi- 
gen. Dabei darf man allerdings nicht iibersehen, daB auch die Behauptung 
storender Bedingungen wiederum der empirischen Kontrolle bedarf. 

Externe Validitat ist somit kein Giitekriterium an sich; sie sagt lediglich etwas 
darirber, aus, wieweit von Befunden direkt auf Aussagen iiber Verhalten in 
Alltagssituationen geschlossen werden kann. Anwendung von Wissenschaft 
auf Alltagsfragen setzt voraus, daB man die jeweils zu problematisierende Si- 
tuation auf Komponenten untersucht, zu denen wissenschaftliche Aussagen 
verfiigbar sind, und daB man die so gewonnenen Aussagen derart in Bezie- 
hung setzt, daB eine partielle Representation der Alltagssituation entsteht. 
Diese Representation kann dann als Aussagensystem genutzt werden, aus dem 
Entscheidungshilfen ableitbar sind. Die derzeit iibliche Psychologie hat oft 
einen iiberstark vereinfachend praxeologischen Zug, der wissenschaftliche 
Aussagen ohne Anpassung an die Eigenheiten der jeweiligen Alltagssituation 
direkt anzuwenden bemiiht ist. Ein Physiker wurde kaum untersuchen, wie- 
weit er Ablosungszeitpunkt und Fallbahn eines Ahornblattes im Herbstwind 
vorherzusagen vermag, und auch in der Biologie umfaBt die Untersuchung 
des Verhaltens in freier Wildbahn nur einen recht geringen Teil der For- 
schungslandschaft. Viele Psychologen streben dagegen nach einer Forschung, 
deren wissenschaftliche Ergebnisse im Alltag nach Art einer Ahornblatt-Phy- 
sik direkt anwendbar sind. 

In diesem Zusammenhang ist auch die altehrwiirdige Kritik am Experiment 
zu erwahnen. Das Experiment setzt voraus, daB man recht genau weiB, welche 
Bedingungsvariation erforderlich ist. Das ist notwendig zur Realisierbarkeit 
manipulativer Kontrolle. Ist die Fragestellung einer Untersuchung derart vor- 
strukturiert, dann folgt meistens auch, welche Verhaltensaspekte zu registrie- 
ren sind. Das aber bietet die Moglichkeit zur Datenrestriktion. Hoher Mani- 
pulationsgrad und starke Datenrestriktion sind im psychologischen Experi- 
ment kombiniert; dies mag einer der Grunde dafiir sein, daB sie in der Lite- 
ratur nicht immer klar getrennt werden. 

Hermann (1990) setzt sich mit Argumenten auseinander, die immer wieder 
gegen das Experiment in der Psychologie ins Feld gefiihrt werden. Dabei zeigt 
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sich, daB solche Argumente oft erst dadurch moglich werden, daB man an 
das Experiment Forderungen stellt, die seinem eigenen (oft wesentlich be- 
scheideneren) Anspruch nicht angemessen sind. Auch die Rede von der ex- 
temen Validitat ist von dieser Art; sie unterstellt eine direkte Anwendbarkeit 
von Befunden im Alltag, ohne nach den Methoden einer angemessenen Ana- 
lyse von Alltagssituationen und einer entsprechenden Synthese wissenschaft- 
licher Befunde zu einem praktisch nutzbaren Aussagensystem zu fragen. 

Wir lassen offen, wie man iiberhaupt von einer Substanztheorie ausgehend zu 
Aussagen kommen kann, die einer direkten empirischen Kontrolle zuganglich 
sind, wie man also empirische Daten in einem groBeren wissenschaftlichen 
Zusammenhang verwenden kann. Hiermit beschaftigt sich Erdfelder im 2. Ka- 
pitel dieses Buches. Auch in der Psychologie zur Zeit eher ungewohnliche 
Arten des Umgangs mit empirischen Daten sollen hier nicht genauer vorge- 
stellt werden. Dazu gehoren etwa Formen einer „mittleren Datenrestriktion“, 
die nicht die voile Spielbreite einer freien Interpretierbarkeit eroffnen, wohl 
aber unterschiedliche Auswertungsmoglichkeiten im Zusammenhang mit ver- 
schiedenen Fragestellungen. Die Konsequenz ist, solche Daten in einem „Cor- 
pus“ verfiigbar zu machen, der fur wechselnde Zwecke genutzt werden kann. 
Ein Beispiel hierzu liefert die als „Ulmer Textbank“ (Mergenthaler, 1985; Ka- 
chele, 1986) bekannte Sammlung psychotherapeutischer Gesprache. Ebenfalls 
(noch) ungewohnlich ist eine Form des empirischen Zugangs, der in kogni- 
tionswissenschaftlich orientierten Arbeiten an Bedeutung gewinnt. Kaum rest- 
ringierte verbale Daten (etwa aus lautem Denken oder aufgabenbegleitenden 
Befragungen) werden als AuBerungen interpretiert, die bestimmte Wissensin- 
halte voraussetzen. Die resultierenden Interpretate werden in einem stark rest- 
ringierten Reprasentationsformat niedergelegt und als Daten weiterer Verar- 
beitung zugefiihrt, indem sie beispielsweise in die Datenbasis eines wissens- 
basiert agierenden Modells eingebaut werden. Opwis und Spada zeigen im 
5. Kapitel dieses Bandes Moglichkeiten der Modellierung kognitiver Prozesse 
durch wissensbasierte Systeme, bei denen neben Experimenten herkommlicher 
Art auch empirische Zugange eine Rolle spielen, die interpretierende und da- 
tenformige Ansatze miteinander verkniipfen. 

Uberlegungen zu den methodischen Konsequenzen der Auffassung von Psy- 
chologie als einer empirischen Wissenschaft haben wir mit der Unterstellung 
eingeleitet, es miisse empirische Methoden geben, deren sie sich bedient. Die 
Betrachtung formaler und normativer methodischer Ansatze erwies diese al- 
lerdings ebenfalls als unverzichtbar; aus der Empirizitat der Psychologie folgt 
keine Beschrankung auf den ausschlieBlichen Einsatz empirischer Methoden. 
Der mit analytischen Methoden moglichen rationalen Erkenntnis haben wir 
dann allerdings im Kontext empirischer Wissenschaft einen heuristischen Sta- 
tus zugesprochen, bei dem Ergebnisse nicht als letztbegriindet akzeptiert wer- 
den und daher einer Uberpriifung bediirfen, fiir die empirische Methoden un- 
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verzichtbar sind. ZusammengefaBt: In der Psychologie als empirischer Wis- 
senschaft ist der Einsatz empirischer Methoden nicht hinreichend, aber un- 
verzichtbar. Die Vielfalt der Fragen nach Kriterien akzeptabler empirischer 
Methoden, die nicht zuletzt wegen der skizzierten zentralen Stellung der Em- 
pirie in der Psychologie besonderer Beachtung bediirfen, werden in diesem 
Kapitel nicht weiter verfolgt, da sie ohnehin Gegenstand der weitaus meisten 
nachfolgenden Beitrage dieses Bandes sind. 



3. Komplexitat 

Die fiir Psychologie relevanten methodologischen Fragestellungen haben oft 
damit zu tun, daB Psychologie als eine empirische Wissenschaft - in einem 
sehr breiten und fiir zahlreiche Varianten offenen Sinne des Wortes - aufgefaBt 
wird. Ihre besondere Tonung erhalten sie durch zusatzliche Spezifika, in de- 
nen sich Psychologie von anderen, ebenfalls empirischen Wissenschaften un- 
terscheidet. Hierzu gehort unter anderem die oft beschworene groBe Kom- 
plexitat des Phamomenenbereiches. 

AuBerhalb der Komplexitatstheorie, bei der es um den zur Berechnung bere- 
chenbarer Funktionen bzw. zur Entscheidung entscheidbarer Aussagen erfor- 
derlichen Aufwand geht (siehe Paul, 1987), ist die Bedeutung von ..Komple- 
xitat“ vielfaltig und unklar. De Groot (1969, S. 327-342) analysiert die Kom- 
plexitat der zu untersuchenden Phanomene wie auch der Instruments (Me- 
thoden, Theorien, Modelle), derer sich die Psychologie bedient. Breuer (1977, 
S. 20) spricht von der ..Komplexitat der Systembedingungen“ des Objekts der 
Psychologie, die diese unangemessen vereinfache, und nennt Beispiele fiir der- 
artige Vereinfachungen ohne zu explizieren, was denn Komplexitat nun sein 
moge. Die Endlichkeit menschlichen Wissens - und der fiir wissenschaftliche 
Publikationen verfiigbaren Seitenzahlen - bringt stets Produkte hervor, die 
nicht alle Aspekte und Moglichkeiten beriicksichtigen, die zur Losung eines 
Problems oder zur Analyse eines Sachverhaltes hatten herangezogen werden 
konnen. Mangelnde Berucksichtigung von Komplexitat ist so ein stets wohl- 
feiles Argument gegen den jeweils anderen. 



3.1 Komplexitat von Systemen 

Simon (1977) und auch Nelson (1977) bemiihen sich um eine Prazisierung 
der Rede von der Komplexitat eines Systems. Danach wachst Komplexitat mit 
der Anzahl der Systemkomponenten, mit der Anzahl und dem AusmaB der 
Verschiedenheit unterscheidbarer Komponentenklassen und mit der Zahl der 
Relationen zwischen ihnen. Aus dieser Sicht kommt Komplexitat nur einem 
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System zu, das Ergebnis der Analyse einer Gegebenheit auf einem bestimmten 
Auflosungsgrad ist; es geht also in der Psychologie weniger um die Komple- 
xitat des Menschen als vielmehr um die eines angemessenen Menschenbildes. 



3.1.1 Komplexitatsvergleich 

Diese Konzeption von Komplexitat ist zunachst komparativ; man kann ledig- 
lich unter bestimmten Bedingungen bei zwei Systemen ausmachen, welches 
komplexer als das andere ist. Nelson (1989, S. 61-73) verdeutlicht dies am 
Beispiel von „Peter the sleeper". Peter ist ein relativ einfach funktionierendes 
Wesen. Es gibt fur ihn nur zwei Zustande: Entweder schlaft er, oder er ist 
wach. Es gibt zwei Reize, auf die er reagiert: das Klingeln eines Weckers und 
ein StoB zwischen die Rippen. Die Kombinationen ergeben vier fur ihn rele- 
vante Situationen: ..Klingeln mit StoB“, „ Klingeln ohne StoB“, ..StoB ohne 
Klingeln", „weder Klingeln noch StoB". Wenn er schlaft, kann ihn nur ein 
StoB zwischen die Rippen in den Wachzustand uberfiihren. In diesem Fall 
reagiert er mit Gahnen, sofern er nur einen RippenstoB erhalten hat, wahrend 
er beim gleichzeitigen Wcckerklingcln zuschlagt. Ist er wach, dann gahnt er 
und schlaft prompt wicdcr ein, sofern er weder gestoBen noch durch Wek- 
kerrasscln wachgehalten wird. Unter alien anderen Bedingungen bleibt er 
wach und reagiert mit irgendwelchen streng festgelegten Kombinationen sei- 
ner Moglichkeiten ..Zuschlagen" und ,, Gahnen". 

..Peter the sleeper" ist ein deterministischer endlicher Automat. Damit zumin- 
dest einige von Peters Verhaltensmoglichkeiten zum Tragen kommen konnen, 
muB er einen Wecker erhalten, der klingeln kann, und einen Zimmergenossen, 
der ihm einen RippenstoB versetzen kann. Zwischen den drei Komponenten 
des so entstehenden Superautomaten miissen bestimmte Beziehungen gegeben 
sein. man konnte etwa daran denken, daB der Schlag, den Peter manchmal 
ausfiihrt, den Zimmergenossen trifft, sofern dieser uberhaupt im Zimmer ist, 
und ahnliches mehr. Die Kombination aus Peter, dem Wecker und dem Zim- 
mergenossen ist immer noch ein endlicher deterministischer Automat, aber 
von hoherer Komplexitat als ..Peter the sleeper", da neue Komponenten an- 
derer Art und vorher uberhaupt nicht mogliche Relationen zwischen den drei 
kombinierten Komponenten hinzugekommen sind. 



3.1.2 Komplexitatsreduktion 

Ein solcher Aufbau immer komplexerer Systeme durch Kombination vorhan- 
dener Komponenten dient hier lediglich der beispielhaften Erlauterung des 
Komplexitatskonzepts. Fur das Vorgehen einer empirischen Wissenschaft ist 
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der umgekehrte Weg interessanter. Empirisch vorfindbare Phanomene werden 
erklart, indem man das zugrundeliegende System als ein Gefiige aus Kompo- 
nenten aulTaf.it. So wird der menschliche Geist zu einer Struktur aus sensori- 
schen Puffern, diversen Lang- und Kurzzeitgedachtnissen, motorischen Pro- 
grammen, Motivsystemen, Zielstrukturen, Bewertungsfunktionen, Entschei- 
dungseinheiten, und ahnlichem mehr. Erst in der Darstellung als Kombination 
von weniger komplexen Teilsystemen erhalt er im Vergleich mit eben diesen 
Teilsystemen seine oft beschworene „Komplexitat“. 

Palmer und Kimchi (1986) betrachten eine solche ,, Komplexitatsreduktion" 
als charakteristisch fur jeden Ansatz, der den Menschen als informationsver- 
arbeitendes System auffaBt. Hier wird eine Operation, beispielsweise die Be- 
antwortung einer Frage, als ein Gefiige aus Teiloperationen (syntaktische Ana- 
lyse, Worterkennung, semantische Analyse, verschiedene Formen des Ge- 
dachtniszugriffs, Operationen der Zielverwaltung, Bildung einer Antwortab- 
sicht, Umsetzung in Sprache, Realisierung eines motorischen Programms und 
so weiter) dargestellt; die Relationen zwischen diesen stehen fur Parallelitat 
und Sequentialitat, Unterbrechungen, Reaktivierungen und ahnliches mehr. 
Selbstverstandlich kann man auch Teiloperationen wieder in Komponenten 
zerlegen und so weiter und so fort. Auf diese Weise entsteht eine Kette von 
Komplexitatsreduktionen. Sie beginnt mit dem zu analysierenden Phanomen- 
bereich, iiber dessen Komplexitat wir zunachst nicht aussagen, und fiihrt zur 
Reduktion auf immer mehr und immer einfachere Komponenten, deren 
groBere Einfachheit nichts weiter widerspiegelt als das triviale Vergleichser- 
gebnis, daB sie gegeniiber dem Ausgangsphanomen als weniger komplex aus- 
zeichnet. 

Eine solche Sicht der Dinge legt die Frage nahe, ob es „einfachste“ Opera- 
tionen gebe, bei denen die Komplexitatsreduktion endet. Ein hemmungsloser 
Reduktionist wird vielleicht darauf hinweisen, daB alle geistigen Prozesse einer 
neurophysiologischen Basis bediirfen, daB somit jeder Fortschritt der Neuro- 
physiologie ein Schritt naher zum Ende der Psychologie sei, daB Neurophy- 
siologie ihrerseits Vorgange analysiere, die sich biochemisch erklaren lassen, 
daB Biochemie nur ein Teilbereich der Chemie schlechthin sei, daB deren Aus- 
sagen im Endeffekt auf Gesetze der Teilchenphysik reduzierbar seien und daB 
jede konsequent fortgcsctzte Komplexitatsreduktion schlieBlich hier anlangen 
miisse. Ernsthaft vertreten wird ein solcher rigoroser Reduktionismus kaum; 
das reduktionistische Programm ist unrealistisch, weil es nicht nur einen sehr 
hohen Stand der jeweiligen Basiswissenschaft voraussetzt, sondern auch die 
Beschaftigung mit den Gefiigen von Relationen zwischen Komponenten, die 
zum Gegenstandsbereich der Basiswissenschaft gehoren. Psychologie konnte 
erst dann durch Ncurophysiologie ersetzt werden, wenn diese bestimmte 
Klassen neuronaler Aktivitatsmuster (von denen die eine vielleicht die Klasse 
der moglichen physiologischen Implernentationen dessen ist, was wir ,,Fru- 
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stration“ nennen) daraufhin untersucht, welche Effekte die Anwesenheit eines 
Elements einer solchen Klasse auf die Realisierung eines Musters hat, das zu 
einer anderen Klasse gehort (deren Elemente beispielsweise fur individuelle 
Varianten von „ Aggression" stehen). Dies aber wurde im Endeffekt bedeuten, 
daB eine derartige Neurophysiologie auch urspriinglich psychologische Kon- 
zepte untersuchen wurde; es lage keine Reduktion, sondem lediglich eine neu- 
artige institutionelle Verkniipfung vor. 

Diese Argumentation basiert auf der Vorstellung, daB bei (gegeniiber ihren 
Komponenten) komplexeren Systemen Regelhaftigkeiten auftreten konnen, 
bei denen Relationcngcfiigc auf Komponenten-Teilmengen relevant sind. Ein 
solches Relationengefiige ist dann eine „emergente Eigenschaft" (Nagel, 1961, 
S. 366-380), auf die nicht verzichtet werden kann, wenn die in Frage stehende 
Regelhaftigkeit darstellbar sein soil. Damit aber miBlingt das radikale reduk- 
tionistische Programm. 

Die Frage nach dem moglichen Ende einer Komplexitatsreduktion ist so zu 
modifizieren, daB die Moglichkeit kleinster Einheiten bei Systemdarstellungen 
zu erkunden ist, die im Rahmen einer Wissenschaft oder einer Teildisziplin 
bleiben. Fur das Gemischtunternehmen „Psychologie“ liegt hierzu kein iiber- 
zeugender Antwortentwurf vor. Nun macht zur Zeit innerhalb des Faches 
der „kognitive“ Ansatz immer mehr von sich reden, dessen fachiibergreifende 
Komponente einer allgemeinen „Kognitionswissenschaft“ (siehe etwa Posner, 
1989) zuzurechnen ist. Kognitionswissenschaft stellt den Anspruch, intelli- 
gentes Verhalten mit den dazu erforderlichen Strukturen und Prozessen so 
darzustellen und zu analysieren, daB die iiber verschiedene konkrete Realisie- 
rungen hinweg invarianten Aspekte erfaBt werden. Dabei ist bei den Reali- 
sierungen vorwiegend an intelligentes Verhalten von Menschen einerseits und 
das ebenfalls als „intelligent“ bezeichnete Verhalten von Rechnern andererseits 
gedacht. Die iibergreifend abstrahierende Struktur ist die kognitive Architek- 
tur, die mensch- und/odcr maschinenspezifische Realisierung deren Imple- 
mentation. Diese Differenzierung zwischen kognitiver Architektur und Im- 
plementation macht es moglich, nach ,,kleinsten Einheiten” zu fragen, die 
noch nicht Implementationskomponenten sind. Dabei laBt sich diese Frage 
verschieden wenden. Betrachtet man intelligente Systeme als wissensbasierte 
Agenten (wie von Opwis und Spada in Kap.5 dieses Bandes genauer darge- 
stellt), so geht es um Eigenschaften elementarer Wissenseinheiten. Zerlegt man 
(wie Palmer und Kimchi, 1986) informationsverarbeitende Operationen in 
Komponenten-Operationen, so geht es um ,elementary information processes 
(eips)’ sensu Newell und Simon (1972). 
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3.2 Wahrscheinlichkeiten, Fehler, Storvariablen 

Im alltaglichen Wissenschaftsbetrieb wird man bei einer systemorientierten 
Betrachtung die Analyse durch Einfiihrung von Komponentengefiigen irgend- 
wann beenden, wohl wissend, daB man weitermachen konnte. Breite Bereiche 
psychologischer Forschung denken uberhaupt nicht an eine systemorientierte 
Komplexitatsreduktion, sondern betrachten Abhangigkeiten und Zusammen- 
hange zwischen empirisch manipulierbaren und/oder registrierbaren Varia- 
blen, ebenfalls wohl wissend, daB eine feinere Analyse moglich ware. Dies 
zeigt eine andere Variante des Komplexitatsproblems. Was auch immer in einer 
Untersuchung oder einem Forschungsprogramm erfaBt und berucksichtigt 
wird, es besteht stets Grund zu der Annahme, daB die beobachteten und zu 
erklarenden Phanomcnc auch von anderen nicht-kontrollierten Gegebenheiten 
abhangen oder modifiziert werden, die erst auf einem feineren Auflosungsgrad 
faBbar wurden. Es gilt also, die Moglichkeit unbekannter relevanter Variablen 
zu berucksichtigen. Hier kommen Konzeptionen von Wahrscheinlichkeit, Zu- 
fall und Fehler ins Spiel. 



3.2.1 Storvariablen 

Betrachten wir - ohne Verlust der Allgemeinheit und lediglich zur Vereinfa- 
chung - eine Untersuchungssituation mit nur einer reellwertigen abhangigen 
Variablen. Wir untersuchen, welche Werte diese Variable annimmt, wenn die 
Werte einer bestimmten Kombination unabhangiger Variablen systematisch 
variiert werden. Ohne allzu tiberrascht zu sein, stellen wir fest, daB bei wie- 
derholter Realisierung der gleichen Wertekombination der unabhangigen Va- 
riablen verschiedene Werte der abhangigen Variablen resultieren. Wir fiihren 
dies auf den EinfluB nicht-kontrollierter Variablen zurtick, deren Existenz an- 
gesichts der Komplexitat, die sich bei weiterer komplexitatsreduzierender 
Analyse des untersuchten Systems ergeben wiirde, plausibel ist. Dazu nehmen 
wir an, daB die aus der skizzierten Variation resultierende Varianz, die wir 
gem „Fehlervarianz“ nennen, durch Kontrolle zusatzlicher relevanter Varia- 
blen verringert werden kann. Letztendlich nutzen wir diese Uberlegung me- 
thodisch zur Entwicklung von Versuchsplan-Techniken und zur Einfiihrung 
korrespondierender statistischer Verfahren der Datenauswertung. 

Bei einer solchen Art von Begriindung statistischer und versuchsplan-techni- 
scher Methoden, die von Rehm und Strack im Kapitel 12 dieses Bandes aus- 
fiihrlicher vorgestellt werden, ist zu berucksichtigen, daB die oft als Storva- 
riablen" bezeichneten unbekannten relevanten Variablen sowohl bei den Be- 
schreibungsgroBen des menschlichen Geistes zu suchen sind wie auch im Sy- 
stem der uns umgebenden auBeren Welt. Erstere versucht man gem durch 
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Versuchspersonenauswahl oder Erhebung als Kovariate zu kontrollieren, 
letztgenannte durch Manipulation. 

Existieren Storvariablen, dann ist bei gleicher Wertekombination der kontrol- 
lierten unabhangigen Variablen mit unterschiedlichen Werten der abhangigen 
Variablen zu rechnen. Gleiche Werte der abhangigen Variablen bei gleicher 
Wertekonstellation der unabhangigen Variablen kommen kaum noch vor und 
konnen fur die Einfuhrung eines Validitatskriteriums nicht mehr verwandt 
werden. An ihre Stelle tritt die U nterschiedlichkeit zwischen den Werten ab- 
hangiger Variablen bei Realisierung verschiedener Werte der unabhangigen Va- 
riablen. Konnten wir Paare von Untersuchungssituationen herstellen, bei de- 
nen mit Sicherheit alle nicht kontrollierten Bedingungsaspekte - also auch die 
Werte aller Storvariablen - gleich waren, wahrend sich die Werte der kontrol- 
lierten unabhangigen Variablen in bekannter Weise unterscheiden, so ware zu 
fordem, daB die resultierenden Unterschiede auf der abhangigen Variablen - 
also die „Effekte" kontrollierter Variation - stets gleich sind. Dies ist eine 
sehr strenge Version der Vorstellung, daB alle Aussagen uber empirisch regi- 
strierbare Effekte stets unter dem Vorbehalt stehen, alles nicht kontrollierte 
Sonstige (cetera omnia) sei gleich (pares). Diese - oft stillschweigende - Zu- 
satzannahme ist die .ceteris paribus ‘-Klausel in ihrer wohl strengsten Variante. 

Nun leidet auch diese Vorstellung darunter, daB sie in vielen Fallen weder 
realisierbar noch iiberzeugend approximierbar ist. Es bietet sich daher an, den 
Begriff des „Sonstigen“ etwas anders zu fassen, und an die Stelle der Gleichheit 
nicht-kontrollierter Bedingungen die schwachere Forderung nach deren glei- 
cher Verteilung zu setzen. An dieser Stelle braucht man Zusatzannahmen, aus 
denen priifbare Aussagen liber die als „Fehler“ bezeichneten Abweichungen 
registrierter Werte vom Mittelwert bei der jeweiligen kontrollierten Bedin- 
gungskombination ableitbar sind. Die strengste Moglichkeit ware, den kom- 
binierten Effekt aller Storvariablen auf die abhangige Variable als unabhangig 
vom und additiv zum kombinierten Effekt der kontrollierten Bedingungs- 
aspekte anzunehmen. Dann waren die Fehler uber alle kontrollierten Kom- 
binationen hinweg stets gleich verteilt. Selbstverstandlich sind auch schwache- 
re - und in vielen Fallen realistischere - Annahmen moglich. Weitere Aus- 
fiihrungen zu sinnvoll probabilisierten ceteris paribus- Varianten und daraus 
resultierenden Fehlermodellen findet man bei Steyer im Kapitel 15 dieses Ban- 
des. 



3.2.2 Konfundierung und Effektunterdriickung 

Zwei Fragen, die in diesem Zusammenhang bislang offen geblieben sind, seien 
kurz angesprochen. Erstens: Es ist nie auszuschlieBen, daB auch schwache 
Forderungen nach Unabhangigkeit zwischen Storvariablen und kontrollierter 
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Bedingungsvariation nicht erfiillt sind. Die Differentielle Psychologie ist voll 
von Nachweisen iiber Korrelationen zwischen menschlichen Eigenschaften. 
Wird also bei einer psychologischen Untersuchung Intelligenz, Angstlichkeit, 
Neurotizismus, Ich-Starke oder was auch immer durch entsprechende Pro- 
bandenauswahl kontrolliert, so miissen wir damit rechnen, daB entsprechend 
den Korrelationen anderer Personlichkeitsvariablen mit den kontrollierten 
GroBen abhangig von der jeweils realisierten Bedingungsvariation diese an- 
deren Variablen unterschiedlich verteilt sind. Sind sie - was zunachst unbe- 
kannt ist - als Storvariablen wirksam, kann jeder gefundene Effekt statt auf 
die kontrollierten GroBen auf eine Kombination solcher konfundierter Varia- 
blen zuriickgefiihrt werden. Es wurde bereits erwahnt (S.22), daB auch die 
Abwesenheit konfundierter Storvariablen als eine der Forderungen interner 
Validitat angesehen wird. Die Erfiillung dieser Forderung kann allerdings 
nicht effektiv festgestellt werden, weil dazu die Nicht-Existenz einer konfun- 
dierten Storvariablen in einer offenen Population definierbarer Bedingungs- 
komponenten nachzuweisen ware. 

Die zweite Frage: Die gesamte Konzeption der „Fehler“ und „Storvariablen“ 
basiert auf der Annahme, daB nicht kontrollierte Aspekte einer Bedingungs- 
variation - sofern sie einen EinfluB auf die jeweils abhangigen Variablen haben 
" stets zu einer Varianzerhohung fiihren, wobei die Storvariablen mit Va- 
rianzquellen identifiziert werden. Es ist aber durchaus denkbar, daB nicht- 
kontrollierte Bedingungsaspekte beispielsweise zu einem Korrekturmechanis- 
mus fiihren, der unter anderen Bedingungen manifeste Effekte iiberdeckt. So 
konnte etwa die oft gescholtene Frustrations-Aggressions-Hypothese durch- 
aus richtig sein; in alien Untersuchungen, in denen Daten gegen sie sprechen, 
fiihren irgendwelche nicht identifizierten Aspekte, die etwa mit Angst vor den 
Folgen einer aggressiven Handlung, mit Vorstellungen vom sozial erwarteten 
Verhalten, mit der Uberlagerung durch andere Motivsysteme oder mit ahnli- 
chem zu tun haben, dazu, daB eine durchaus existente frustrationsbedingte 
Aggressionstendenz in den registrierten Daten nicht manifest wird. Um MiB- 
verstandnisse zu vermeiden: Ich behaupte nicht, daB dies so sei, sondern le- 
diglich, daB wir eine solche Moglichkeit im Kontext der Fehler/Storvariablen- 
Methodik iiberhaupt nicht beriicksichtigen. 

Es ware daher auf den zweiten Blick gar nicht so abwegig, eine statistische 
Methodik zu entwickeln, deren Verfahren nicht - wie bei der iiblichen Si- 
gnifikanzstatistik - der Entscheidung iiber eine Hypothese dienen, sondern 
viclmchr der Entscheidung dariiber, ob fehlerhafte Daten vorliegen, bei de- 
nen storende Variablen nicht zur Varianzerhohung, sondern zur Effektiiber- 
deckung gefiihrt haben. Tradition hatte ein solches Vorgehen. Friihe Anwen- 
dungen statistischer Techniken in der Astronomie dienten nicht der Entschei- 
dung iiber Theorien oder Hypothesen, sondern der Kontrolle der Brauch- 
barkeit einzelner Daten (Swijtink, 1987). War ein Datum aufgrund der 
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Erwartung extrem unwahrscheinlich, wurde nicht Erwartung, sondern das 
Datum als fehlerhaft verworfen. 



3.2.3 Begriindung proba bi I i sti scher Konzepte 

Man kann davon ausgehen, daB probabilistische Methoden genutzt werden, 
um mit mangelndem Wissen iiber Systemkomponenten fertig zu werden, die 
bei gegebenem Auflosungsgrad der Analyse nicht bekannt sind, mit deren 
Existenz aber zu rechnen ist. Man kann Wahrscheinlichkeiten als einen Aus- 
druck partieller Informiertheit benutzen. Wenn wir die Wahrscheinlichkeit der 
Entnahme einer roten Kugel aus einer Urne mit 50 roten und 50 schwarzen 
Kugeln als V 2 bezeichnen, setzen wir voraus, daB die Person, fur die diese 
Wahrscheinlichkeit gilt, nicht in die Urne hineinschaut und sieht, daB alle 
schwarzen Kugeln unten und alle roten Kugeln oben liegen, denn dann ware 
- bei Entnahme von oben - die Wahrscheinlichkeit einer roten Kugel wohl 
besser bei 1 anzusiedeln. Wahrscheinlichkeiten werden also als Relationen 
zwischen Sachverhalten und Informiertheiten interpretiert. 

Diese Sichtweise bezeichnen Gigerenzer und Murray (1987, S.xii) als die episte- 
mische Interpretation probabilistischer Ideen. Zufalls- und Wahrscheinlichkeits- 
annahmen bilden Grenzen unserer Erfahrung ab. Diese Sicht sollte aber keines- 
falls dahingehend miBverstanden werden, als seien alle Zufallsvorstellungen in 
Theorien und Methoden der Psychologie ausschlieBlich aus der Diskrepanz zwi- 
schen Komplexitat und eingeschrankter Erfahrung abzuleiten. Man kann auch 
die Meinung vertreten, es gebe Prozesse, die als nicht weiter reduzierbare natiir- 
liche Phanomene inharent probabilistisch sind, also auch ohne unsere bekannten 
Wissensliicken nicht anders als durch Wahrscheinlichkeitsangaben beschrieben 
werden konnen. Dies ist die ontische Interpretation probabilistischer Konzepte. 

SchlieBlich und endlich gibt es auch noch Wahrscheinlichkeitskonzepte, die 
Relationen zwischen empirischen Aussagen iiber endlich viele Falle und all- 
gemeinen Hypothesen, Annahmen und Gesetzen beschreiben, die die Form 
von Allaussagen iiber offenen Populationen haben. Solche Wahrscheinlichkei- 
ten haben wenig mit der Beschreibung von Phanomenen oder einem begrenz- 
ten Wissen dariiber zu tun, um so mehr aber mit Formen und Moglichkeiten 
induktiver Folgerungen (siehe Westermann und Gerjets in Kap. 10 dieses Ban- 
des). Hierher gehort auch die Verwendung probabilistischer Konzepte bei der 
statistischen Entscheidung, deren Varianten in diesem Band von Ostmann und 
Wutke (Kap. 16) dargestellt und analysiert werden. 

Komplexitat mit den methodischen Konsequenzen der systemorientierten 
Komplexitatsreduktion und der Verwendung probabilistisch begriindbarer 
Methoden sind nicht die einzigen Psychologie-Spezifika, die eine fachspezi- 
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fische Allgemeine Methodenlehre beriicksichtigen muB. Da gibt es etwa noch 
die Frage nach den Kriterien der Angemessenheit einer Methode an eine Fra- 
gestellung, die ihre Tonung durch die Eigenschaften des Bereichs der Psycho- 
logie-iiblichen Forschungsprogramme erhalt, oder die Frage nach der Eindeu- 
tigkeit von Befundaussagen, die analog dem Eindeutigkeitskonzept der Me- 
Btheorie behandelt werden kann, mit dem sich in diesem Buch Mausfeld 
(Kap. 13) auseinandersetzt. Aus spezifischen Teilbereichen des Faches ergeben 
sich weitere methodologische Fragestellungen. So hat die Entwicklungspsy- 
chologie mit der Abgrenzbarkeit und empirischen Identifizierbarkeit verschie- 
dener Arten von Entwicklungsverlaufen zu tun und die Differentielle Psy- 
chology mit der oft nicht unbetrachtlichen Schwierigkeit der Entscheidung 
dariiber, ob ein Befund (nur) Aussagen liber Populationen oder (auch) solche 
iiber Individuen erlaubt. Sind Faktoren der Intelligenz BeschreibungsgroBen 
einer Kovarianzstruktur in einer Population oder sind es auch Variablen, die 
fur irgendetwas bei jedem Individuum stehen? Beschreibt die Differenzie- 
rungshypothese der Intelligenz eine altersabhangige Veranderung einer Varia- 
bilitatsstruktur in einer Population oder sagt sie etwas iiber irgendwelche Pro- 
zesse aus, die in jedem einzelnen ablaufen? 

Solche und ahnliche Fragen liefern weitere Beispiele fiir Themen einer Allgemei- 
nen Methodenlehre der Psychologie. Derartige Uberlegungen sollen hier nicht 
weiter verfolgt werden; stattdessen zeigen wir am Beispiel der Themen dieses 
Enzyklopadie-Bandes Zusammenhange auf und skizzieren eine erste Ordnung. 



4. Themen Allgemeiner Methodenlehre 

In den bisherigen Uberlegungen und Ausftihrungen wurde versucht, Allge- 
meine Methodenlehre der Psychologie nicht durch eine - kaum sinnvoll mog- 
liche - strenge Definition, sondem vielmehr durch Verweis auf moglichst ty- 
pische Themen und Fragestellungen nach auBen abzugrenzen, und zwar ei- 
ncrscits gegeniiber einer Spezifischen Methodenlehre des Faches und anderer- 
seits gegeniiber einer zwar Allgemeinen Methodenlehre, die aber keine solche 
der Psychologie ist. Es stellt sich nun die Frage nach moglichen Binnenglie- 
derungen einer Psychologie-Methodologie, die zumindest Arbeits- und Auf- 
gabenbereiche aufzeigt. 



4.1 Zugange 

Ein Blick auf die aktuelle Psychologie zeigt, daB es eine Vielzahl von Zugan- 
gen zum Gegenstands- und Phanomenbereich, von Forschungsmoglichkeiten 
und -Varianten gibt. Eine Suche nach der „richtigen Art, Psychologie zu be- 
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treiben“ (Grawe, Hanni, Semmer & Tschan, 1991) ist vergebliches Bemiihen. 
Wir finden eine Vielzahl von Varianten psychologischer Forschung, die sich 
sowohl in den jeweils untersuchten Fragestellungen und Phanomenbereichen 
als auch in ihren Methodenarsenalen mehr oder weniger deutlich unterschei- 
den. 

Allgemeine Methodenlehre kann solche Ansatze psychologischer Forschung 
darstellen und untersuchen, welche Themen und Fragestellungen jeweils mit 
welchen Methoden auf der Basis welcher Vorannahmen bearbeitet werden. 
Analog zur Abgrenzung einer Allgemeinen Methodenlehre der Psychologie 
nach auBen erhalt man so gewissermaBen eine Menge gegeneinander abgrenz- 
barer Allgemeiner Methodenlehren von XY-Psychologien. Hierauf konnen 
Arbeiten aufbauen, die etwa iiber die XY-Psychologien hinweg Korrespon- 
denzen zwischen Fragestellungen, Rahmenkonzepten und Methodenvorraten 
analysieren. Teil B dieses Bandes mit den Kapiteln 2 bis 5 zeigt Spezifika 
einiger Zugange der Psychologie zu ihren Gegenstanden, die hier als Beispiele 
ohne jeden Anspruch auf Vollstandigkeit dienen. 

Erdfelder (Kap. 2) skizziedie Grundlagen eines Ansatzes, der empirische 
Daten generiert und nutzt. Dabei versteht er als ein „Datum“ nicht - wie 
bislang in diesem Kapitel - jede Aussage, von der allgemein unterstellt wird, 
sie gebe ein Beobachtungsergebnis wieder und fur die keine weitere Begriin- 
dung gefordert wird. Er unterscheidet vielmehr zwischen „Beobachtungspro- 
tokollen“ und ,,Daten“ in einem engeren Wortsinne, die das Ergebnis der 
Abbildung von Beobachtungen in einen Datenraum sind. Dieser hinwiederum 
ist eine Menge moglicher Daten, die durch einen Satz von Variablen beschrie- 
ben werden kann, von denen jede bei jedem Einzeldatum mit einem Wert 
belegt ist. Welche Variablen dabei beriicksichtigt werden, hangt von der je- 
weiligen Fragestellung ab, zu deren Beantwortung Daten erhoben werden. 
Daten sind bei Erdfelder stets soweit restringiert, daB sie moglichst genau die 
zur Beantwortung einer Fragestellung notwendige Information enthalten. 

Von einem solchen „datenformigen“ Vorgehen deutlich unterschieden sind in- 
terpret! erende Ansatze, mit denen sich Soeffner und Hitzler im 3. Kapitel die- 
ses Bandes beschaftigen. Das empirische Material besteht hier aus wenig 
rcstringicrten Daten, die oft als (sprachliche wie auch nicht-sprachliche) „Do- 
kumente" bezeichnet werden. Der Vergleich zwischen dem 2. und dem 3. Ka- 
pitel macht deutlich, daB die Entscheidung fur unterschiedliche Moglichkeiten 
der Datenrestriktion eng zusammenhangt mit verschiedenen Zielen wissen- 
schaftlicher Forschung. Datenformige Empirie, die Daten im Begriindungs- 
zusammenhang verwendet, setzt „... ein psychologisches Gesetz, eine Hypo- 
these, eine technologische Prognose oder eine psychologische Theorie ..." 
(Erdfelder, Kap. 2 in diesem Band) voraus, die etwas iiber bestimmte Aspekte 
moglicher Daten aussagt. Damit kann der Datenraum auf eben diese Aspekte 
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restringiert werden. Bei Verwendung von Daten im Entdeckungszusammen- 
hang gibt es „offene Fragestellungen“, in denen ebenfalls bestimmte Qualita- 
ten beobachtbarer Sachverhalte vorkommen, auf deren Beriicksichtigung der 
Datenraum restringiert werden kann. Sinnvolle Datenrestriktion wird also da- 
durch moglich, daB spezifizierte offene oder geschlossene Fragen Ausgangs- 
punkt von Forschungen sind. Interpretation zielt dagegen auf Verstehen ab, 
auf die Entfaltung einer moglichst breiten Vielfalt von Sinn-Potentialen. Aus- 
gangspunkt ist keine vorformulierbare Fragestellung, die einen Variablenrah- 
men vorgibt, sondern ein Dokument, fur das Deutungsmoglichkeiten er- 
schlossen werden sollen. Eine solche Forschungsaufgabe bietet nicht den ge- 
ringsten Ansatzpunkt fur eine wie auch immer geartete Datenrestriktion. 

Zu den Spezifika der Psychologie gehort sicherlich, daB sie sich mit Bezie- 
hungen zwischen (auBeren) wahrnehmbaren Gegebenheiten und (inneren) 
Wahrnehmungsinhalten sowie zwischen (innerem) Erleben und (auBerem) 
Verhalten beschaftigt, also in der einen oder anderen Weise mit dem Feib- 
Seele-Problem befaBt ist. Weder datenformiges noch qualitativ-interpretieren- 
des Vorgehen sind Forschungsansatze, die spezifisch auf Fragen des Verhalt- 
nisses zwischen einem Innen und einem AuBen abgestellt sind; dies gilt aber 
sehr wohl fur die Psychophysik, die Mausfeld im 4.Kapitel skizziert. Zwei 
Fragenkomplexe charakterisieren Psychophysik; die Erforschung von Mecha- 
nismen der Wahrnehmung und die Frage nach der MeBbarkeit des Psychi- 
schen. Zum Methodenarsenal gehoren Techniken der Darstellung und Analyse 
von Mechanismen der Wahrnehmung als Systeme, auf denen informations- 
verarbeitende Prozesse laufen. Eine solche Konzeption setzt voraus, daB eine 
zwischen einem Innen und einem AuBen differenzierende Vorstellung gegeben 
ist, von der ausgehend die in physikalisch beschreibbaren (Reiz-)Gegebenhei- 
ten reprasentierte Information in ein kognitiv beschreibbares Format trans- 
formierbar wird. Die Frage nach der MeBbarkeit des Psychischen kann dann 
als Frage nach einer bestimmten Form der Reprasentierbarkeit mentaler Ge- 
gebenheiten im kognitiven Modell interpretiert werden. 

Psychophysik liefert zum einen ein Beispiel fur die Beschaftigung mit deutlich 
Psychologie-spezifischen Fragestellungen und daraus resultierende methodi- 
schen Konsequenzen, zum anderen schafft sie mit ihrem Anspruch nach Re- 
prasentierbarkeit mentaler Gegebenheiten einen Ubergang zum Kapitel 5 von 
Opwis und Spada iiber Moglichkeiten der Modellierung mit Hilfe wissensba- 
sierter Systeme. Auch hier wird die Innen- AuBen-Differenzierung themati- 
siert. Menschen verfiigen iiber eine „interne, subjektive Representation von 
Ausschnitten ihrer tatsachlichen oder einer vorgestellten Umgebung“ (Opwis 
und Spada, Kap. 5 dieses Bandes, Abschnitt 2). Die Frage ist, wie eine solche 
interne Representation durch eine Symbolstruktur (als Konstruktion zweiter 
Ordnung) reprasentiert werden kann, auf der ein formales kognitives System 
operiert. Dabei soli zwischen dem Verhalten dieses artifiziellen Systems und 
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menschlichem Verhalten eine Analogiebeziehung bestehen, die es gestattet, das 
formale wissensbasierte System als Modell des (natiirlichen) mentalen Systems 
aufzufassen. 

Diese vier Beispiele fur Zugange der Forschung zum Gegenstandsbereich der 
Psychologie mit unterschiedlichen Methodeninventaren lassen zumindest ei- 
nige Zusammenhange zwischen Forschungsansatzen und Methoden deutlich 
werden. Die Annahme, am Anfang eines Forschungsprozesses stehe eine be- 
stimmte Art von Fragestellung (Kap. 2), legt eine angemessene Datenrestrik- 
tion nahe, wahrend die Offenheit gegeniiber einer Vielfalt von Deutungsmog- 
lichkeiten (Kap. 3) sie geradezu ausschlieBt. Bestimmte Speziftka der Psycho- 
logie wie (in diesem Fall) ihre Beschaftigung mit einer Innen/AuBen-Diffe- 
renzierung spielen bei bestimmten Ansatzen keine Rolle (Kap. 2), werden bei 
anderen teilweise relevant (Kap. 3) und riicken schlieBlich bei wieder anderen 
ins Zentrum der behandelten Fragestellungen (Kap.4 und 5). Die jeweils in- 
teressierenden Aspekte des (inneren) mentalen Systems werden als Variablen- 
Systeme (Kap. 4)oder als Symbolstrukturen in einem Wissensreprasentations- 
Format (Kap. 5) erfaBt. Teil B dieses Bandes deckt so zumindest einen Teil 
der Variation ab, die Varianten des forschenden Zugangs zu psychologisch 
relevanten Phanomenen aufspannen. 



4.2 Theorien und Programme 

Die Darstellung und methodologische Analyse einzelner Forschungsansatze 
verstellt allzu leicht den Blick auf Aspekte, die den verschiedenen Zugangen 
- oder zumindest einer groBen Mehrheit davon - gemeinsam sind. Allgemeine 
Methodenlehre erfordert mithin einen zweiten Themenbereich, der solche Ge- 
meinsamkeiten behandelt und in dicscm Band im Teil C exemplifiziert wird. 

Hierher gehort zumindest das, womit sich wissenschaftliche Forschung in 
doppeltem Sinne beschaftigt: Einmal, indem sie es zum Ausgangspunkt ihrer 
Bemuhungen nimmt, und zum anderen, indem sie es durch ihre Bemiihungen 
bewertet, verandert oder gar neu konzipiert. Einer weit verbreiteten Vorstel- 
lung zufolge ist dieses „Etwas“ die Theorie. Forschung dient oft der Bewer- 
tung von Theorien; Forschung verandert haufig vorhandene Theorien oder 
fuhrt gar zu einer Datenlage, die Neukonzeptionen nahelegt oder zumindest 
anregt. Liest man allerdings Artikel, in denen einzelne Untersuchungen dar- 
gestellt werden, so findet man oft einfiihrend statt eines Verweises auf eine 
speziftsche zu priifende Theorie Hinweise auf eine Art Thema und auf einige 
andere Untersuchungen, die ebenfalls diesem Thema zugeordnet sind und da- 
bei ahnliche Konzeptionen benutzen wie der Verfasser der jeweils vorliegen- 
den Arbeit. Untersuchungen werden damit eingeordnet in ein jeweils von 
mehreren Wissenschaftlem benutztes System von Annahmen iiber einen Ge- 
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genstandsbereich, in dem spezifizierbare und noch nicht beantwortete Fragen 
moglich sind. In Kapitel 6 dieses Bandes werden solche Systeme von Herr- 
mann genauer abgcgrcnzt, als „Forschungsprogramme" bezeichnet, vorgestellt 
und analysiert. 

Bei der Identifikation konkreter spezifischer Forschungsprogramme geht es 
nicht ohne die Festlegung einer KorngroBe. Bezeichnet man etwa die For- 
schungen zur Modularity des menschlichen Gedachtnisses (Engelkamp, 1990) 
als ein Forschungsprogramm, so lieBe sich - bei groberer Granularity - die 
gesamte kognitiv orientierte Gedachtnispsychologie sicherlich auch als ein sol- 
ches auffassen. Prinzipiell spricht nichts dagegen, jeden der im Teil B dieses 
Bandes dargestellten Ansatze oder sogar die gesamte Psychologie ein „For- 
schungsprogramm“ zu nennen. Von Bedeutung ist, daB eine solche Sicht be- 
stimmte Darstellungs- und Analysemoglichkeiten eroffnet, die Herrmann 
(Kap.6 dieses Bandes) vorstellt und erlautert. 

Theorien sind nun keine „kleinsten Forschungsprogramme 1 ', sondern - wie 
Herrmann im 6. Kapitel dieses Bandes ausfuhrt - „Mittel zur Losung der in 
Forschungsprogrammen behandelten Probleme". Im Detail gibt es eine Viel- 
zahl von Versuchen, das zunachst recht unscharfe Konzept einer Theorie zu 
prazisieren. Gadenne zeigt im 7. Kapitel dieses Bandes solche Spezifikations- 
varianten auf, problematisiert die Beziehungen zwischen Theorie und Empirie 
sowie zwischen Theorie und Reality, untersucht die Rolle der Theorie bei 
verschiedenen Arten von Erklarungen und weist darauf hin, daB es neben der 
Ansicht, Theorien seien stets als Aussagensysteme darstellbar, auch andere 
Theoriekonzeptionen - wie etwa den Strukturalismus (Sneed, 1971) - gibt. 

Zu Theorien gibt es zwei methodologische Problemkreise: einen zur Frage, 
wie Theorien zustandekommen, und einen zweiten zu der Aufgabe, Theorien 
zu bewerten. Mit diesen beiden Komplexen befassen sich in diesem Band zwei 
Kapitel von Dorner (Kap. 8 zur Theoriebildung) und von Gadenne (Kap.9 
zur Theoriebewertung). Dabei wird klar, daB keine Regeln die Konstruktion 
von Theorien ermoglichen und dabei die Brauchbarkeit ihrer Produkte garan- 
tieren. Es gibt aber sehr wohl Regeln zur Theoriekonstruktion, deren Pro- 
dukte moglicherweise brauchbare Theorien sind. Regelsysteme, die angewandt 
auf eine Fragestellung ein konkretes Ergebnis produzieren, heiBen auch „Pro- 
duktionensystenie"; Regelsammlungen, deren Produkte lediglich moglichst oft 
(aber nicht immer) den Ausgangsanforderungen geniigen, nennt man oft 
,,Heuristiken”, wobei die Regeln selbst die „Heurismen“ sind. Dorner (Kap. 8 
dieses Bandes) geht davon aus, daB wir lediglich iiber Heurismen der Theo- 
riekonstruktion verfiigen. Konsequenz ist, daB wir Methoden der Bewertung 
von Theorien (Gadenne in Kap.9) benotigen. 

Zur Theoriebewertung gibt es eine Vielzahl von Kriterien. Dabei kann das 
Bewertungsergebnis jc nach Kriterium von unterschiedlicher Art sein. Fragen 
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wir etwa nach der logischen Konsistenz einer Theorie, so ist diese gegeben 
oder nicht, kiimmem wir uns um ihren Informationsgehalt, so ist dieser mehr 
oder weniger reichhaltig, und fragen wir schlieBlich gar danach, ob sie empi- 
risch giiltig ist oder nicht, so konnen wir unter giinstigen Umstanden vielleicht 
behaupten, sie sei mit hoherer Wahrscheinlichkeit giiltig als eine konkurrie- 
rcnde Theorie. Hinzu kommt das Problem, verschiedene Kriterien gegenein- 
ander abzuwagen und eine multivariate Entscheidung zu treffen. 

Da Psychologie - wie in Abschnitt 2 dieses Kapitels naher erlautert - in ihrem 
Selbstverstandnis eine empirische Wissenschaft ist, spielt bei der Theoriebe- 
Wertung die aufgrund von Daten mogliche empirisch basierte Bewertungs- 
komponente eine entscheidende Rolle. Dies fiihrt auf die Frage, ob und in- 
wieweit iiberhaupt Schliisse von endlichen Datensatzen auf Systeme von All- 
gemeinaussagen begriindbar sind. Diesem Problem der Induktion ist das 
10. Kapitel dieses Bandes von Westermann und Gerjets gewidmet. Alle Uber- 
gange von Aussagen iiber einen limitierten Gegenstandsbereich zu Aussagen 
iiber einen groBeren Bereich (die sogenannten „ampliativen Inferenzen“) sind 
insoweit unsicher, als sie die Richtigkeit der produzierten neuen Aussagen 
unter der Bedingung der Richtigkeit der Ausgangsbehauptungen nicht garan- 
tieren konnen. Damit gibt es keine (sicheren) induktiven Schliisse, sondern 
lediglich (unsichere) induktive Argumente, fiir die allerdings Qualitatskrite- 
rien und rationale Begriindungen existieren. Westermann und Gerjets unter- 
suchen, welche Begriindungen man zur Stiitzung induktiver Argumente her- 
anziehen kann und welche Voraussetzungen dabei zu beachten sind. 

Insgesamt ergibt sich aus den Ausfiihrungen in Teil C dieses Bandes die Un- 
sicherheit und Vorlaufigkeit aller wissenschaftlichen Befunde und Ergebnisse. 
Nun ist es sicher trivial darauf hinzuweisen, daB Resultate wissenschaftlicher 
Forschung keine unumstoBlichen Wahrheiten sind. Die Autoren der Kapitel 
aus Teil C untersuchen, aus welchen Bedingungen Unsicherheit und Vorlau- 
figkeit resultieren, und nutzen die Ergebnisse dieser Analysen, um Moglich- 
keiten methodischer Kontrolle aufzuzeigen, die zu solchen Forschungsergeb- 
nissen fiihren, die mit verniinftigen Argumenten als akzeptabel und brauchbar 
(nach jeweils zu spezifizierenden Kriterien) anzusehen sind. 



4.3 Forschungsschritte 

Sowohl die Betrachtung verschiedener Zugange psychologischer Forschung 
zu ihrem Gegenstandsbereich als auch die Analyse von Forschungsprogram- 
men, Theorien und damit zusammenhangenden Problemkreisen liefern relativ 
groBe Analyseeinheiten. Starker mit methodischen Details befaBte Themen 
findet man, wenn einzelne Schritte des Forschungsprozesses und die dabei 
eingesetzten Methoden analysiert werden. Einen groBen Teil aktueller psy- 
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chologischer Forschungen machen Arbeiten aus, in denen irgendwelche Hy- 
pothesen gepriift werden sollen. Es ist daher nicht verwunderlich, daB zur 
hypothesengeleiteten Forschung auch die meisten methodischen und metho- 
dologischen Arbeiten vorliegen. Dieser Band versucht dem gerecht zu werden, 
indem er einen Teil D enthalt, in dem Forschungsschritte beim hypothesen- 
geleiteten Vorgehen untersucht werden. 

Die Orientierung der Aufeinanderfolge der einzelnen Kapitel von Teil D am 
Forschungsablauf ist offensichtlich. Es beginnt mit einer Hypothese (Hussy 
& Moller, Kap. 11). Bei der Planung von Untersuchungen zur Priifung dieser 
Hypothese geht es um den Einsatz von Kontrolltechniken (Rehm & Strack, 
Kap. 12). Dabei wird haufig unterstellt, daB relevante Variablen meBbar sind 
und daB entsprechend sinnvoll interpretierbare Skalen zur Verfiigung stehen 
(Mausfeld, Kap. 13). Auf der Basis erhobener Daten wird die jeweilige Aus- 
gangshypothese gepriift (Erdfelder & Bredenkamp, Kap. 14). Dabei operiert 
man in den weitaus mcistcn Fallen mit Wahrscheinlichkeits- und Zufallskon- 
zepten, benutzt also stochastische Modelle (Steyer, Kap. 15). Der ProzeB endet 
mit einer statistischen Entscheidung (Ostmann & Wutke, Kap. 16). 

Da alle Beitrage aus Teil D dieses Bandes Teile eines Forschungsprozesses 
behandeln, die auf das gleiche Ziel ausgerichtet sind, gibt es notwendig zahl- 
reiche Uberschneidungen. Man kann nun einmal - um nur ein Beispiel zu 
erwahnen - Kontrolltechniken bei der Versuchsplanung nur einsetzen, wenn 
man die Priiflogik kennt und weiB, welche Kontrollen sie ermoglicht. Auf 
der anderen Seite macht es wenig Sinn, Verfahren der Hypothesenpriifung zu 
analysieren ohne Verweis auf Kontrollmoglichkeiten, die bereits bei der Ver- 
suchsplanung zu beriicksichtigen waren. 

Das in diesem Zusammenhang zentrale Konzept der Hypothese wird in den 
einzelnen Beitragen von Teil D zunehmend differenziert. Hussy und Moller 
(Kap. 11) beginnen mit der alltagssprachlichen Rede von „Vermutungen“ und 
zeichnen wissenschaftliche Hypothesen dadurch aus, daB ihren Inhalten ein 
Wahrheitswert zukommt und daB sie prinzipiell uberpriifbar sind. Sie fiihren 
mehrere Differenzierungen ein, darunter jene zwischen einer theoretisch-in- 
haltlichen Hypothese, einer moglicherweise durch Operationalisierungen, 
operationale Reduktionen oder moglicherweise Vorgehensweisen abgeleiteten 
empirisch-inhaltlichen Hypothese, einer durch Prazisierung von Haufigkeits- 
oder Intensitatsangaben formulierbaren statistischen Hypothese und einer fur 
statistische Entscheidungen benotigten Priifhypothese. Wahrend bei Hussy 
und Moller (Kap. 11) auch Vorhersagen iiber individuelle Ereignisse durchaus 
als ,, wissenschaftliche Hypothesen" angesprochen werden, gehen Rehm und 
Strack (Kap. 12, Abschnitt 1) davon aus, daB es sich im allgemeinen um Ver- 
mutungen handelt, die sich auf raum-zeitlich begrenzte „offene Populationen" 
beziehen. Sie betrachten bei ihren weiteren Uberlegungen auch nur noch diese 
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Art von Hypothesen, und so tun es auch die Verfasser aller noch folgenden 
Kapitel. Bei Erdfelder und Bredenkamp (Kap. 14) spielt dann wiederum die 
Unterscheidung zwischen einer psychologischen, einer empirischen und einer 
statistischen Hypothese eine Rolle, wobei diese bereits bei Hussy und Moller 
(Kap. 11) vorgestellte Differenzierung hier ausfuhrlicher spezifiziert wird. Da- 
bei geht es insbesondere um die Frage nach der Relation zwischen psycholo- 
gischen und jeweils zugeordneten statistischen Hypothesen. Wie kann man 
es begrirnden, statistische Entscheidungen iiber statistische Hypothesen als 
Grundlage fiir Bewahrungsurteile iiber psychologische Hypothesen zu benut- 
zen? Sowohl Steyer (Kap. 15) als auch Ostmann und Wutke (Kap. 16) gehen 
- der Themenstellung ihrer Beitrage entsprechend - vom Umgang mit prob- 
abilistisch formulierten Hypothesen aus, wobei Aussagen iiber Verteilungen 
und deren Parameter ein haufiger Spezialfall sind. 

Zur Kennzeichnung der Qualitat einer hypothesenorientierten Untersuchung 
wird oft der Ausdruck „Validitat" benutzt. Im Umgang mit diesem Ausdruck 
tauchen teils betrachtliche Bedeutungsunterschiede auf. Unter 2.3.3 wurde in 
diesem Kapitel bereits auf ein recht unscharfes Konzept der Validitat einer 
Untersuchung bei Bortz (1984) hingewiesen, das dann in einer Weise prazisiert 
wurde - namlich als Giite der Prognostizierbarkeit eines neuen Datums bei 
der Validitat zum Merkmal eines Befundes wird. Hussy und Moller (Kap. 11) 
sprechen von verschiedenen Validitatskriterien, die teil weise unterschiedlichen 
Komponenten eines hypothesenorientierten Forschungsprozesses zugeordnet 
sind. So ist bei ihnen etwa die Rede von der „Ableitungsvaliditat“ einer sta- 
tistischen Hypothese (Kap. 11, Abschnitt 2.3.3), von einer ..Populationsvali- 
ditat", einer ,,okologischen Validitat", einer ..Situationsvaliditat” und einer 
,,internen Validitat", die auch als ,,Ceteris-Paribus-Validitat“ angesprochen 
wird (Kap. 11, Abschnitt 3). Erdfelder und Bredenkamp (Kap. 14) stellen ein 
auf Untersuchungen bezogenes komparatives Validitatskonzept vor. Danach 
ist Untersuchung A valider als Untersuchung B, wenn bei A sowohl die Wahr- 
scheinlichkeit eines falschen Bewahrungsurteils fiir die (in Wirklichkeit fal- 
sche) in Frage stehende psychologische Hypothese als auch die Wahrschein- 
lichkeit fiir ein falsches Nichtbewahrungsurteil bei in Wirklichkeit richtiger 
Hypothese kleiner ist als bei B. Man sieht, daB derartige Vergleiche nur be- 
schriinkt moglich sind; in vielen Fallen kann man von zwei Untersuchungen 
nicht aussagen, welche von ihnen valider ist. 

Selbstverstandlich gibt es auch eine groBe Zahl von Konzepten, die in den 
Kapiteln zu Teil D dieses Bandes einheitlich behandelt werden. So wird von 
fast alien Autoren unterstellt, daB bei den zur statistischen Priifung anstehen- 
den Hypothesenformulierungen problemlos Verteilungsparameter benutzt 
werden konnen, die quantitative Variablen voraussetzen. Werte und Vertei- 
lungen quantitativer Variablen sind aber nur dann sinnvoll interpretierbar, 
wenn diese Variablen Skalen sind, die ausgewahlte Aspekte bestimmter Ob- 
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jekte und Phanomene im jeweils betrachteten Realitatsbereich reprasentieren. 
Damit zusammenhangende Fragen analysiert Mausfeld im Kapitel 13. Ein- 
heitlichkeit herrscht auch beziiglich der Auffassung, Hypothesenpriifung 
milsse die Wahrscheinlichkeiten beider moglicher Arten von Fehlurteilen (fal- 
sches Bewahrungsurteil bei falscher Hypothese, falsches Nichtbewahrungsur- 
teil bei richtiger Hypothese) beriicksichtigen. Ostmann und Wutke (Kap. 16) 
stellen verschiedene Strategien der Hypothesentestung vergleichend nebenein- 
ander. Sie analysieren sowohl die Vorteile einer Neyman-Pearson-Testung, die 
beide Fehlermoglichkeiten beriicksichtigt, gegenilber der simpleren Fisher-Te- 
stung als auch die Moglichkeiten einer an Bayes orientierten Entscheidungs- 
strategie. 

Insgesamt zeigt Teil D dieses Bandes beispielhaft auf, wie die Identifikation 
von Forschungsschritten zu Themen methodologischer Untersuchungen fiih- 
ren kann. Zusammen mit der Identifikation unterschiedlicher Zugange psy- 
chologischer Forschung zu ihren Gegenstanden und Phanomenen (Teil B) und 
der - orthogonal dazu konzipierten - Zuwendung zu gemeinsamen Gegeben- 
heiten und Problemen (wie der Existenz von Forschungsprogrammen, der 
Arbeit mit und an Theorien und der Auseinandersetzung mit den Varianten 
des Induktionsproblems in Teil C) wird so in diesem Band ein erstes und 
sicher vorlaufiges System von Themen aufgespannt, das die Reichhaltigkeit 
der Einzelfragen innerhalb einer Allgemeinen Methodenlehre der Psychologie 
erkennen laBt. 
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Kapitel 2 

Erzeugung und Verwendung empirischer Daten 

von Edgar Erdfelder 

Kapitel 3 

Qualitatives Vorgehen - ^Interpretation" 

von Hans-Georg Soeffner und Ronald Hitzler 

Kapitel 4 

Methodologische Grundlagen und Probleme der Psychophysik 

von Rainer Mausfeld 

Kapitel 5 

Modellierung durch wissensbasierte Systeme 

von Klaus Opwis und Hans Spada 

Teil B dieses Bandes stellt verschiedene Zugange zum Gegenstands- und Pha- 
nomenbereich der Psychologie mit ihren methodischen Implikationen vor. Die 
Auswahl der dargestellten Forschungsansatze versucht, einige wichtige Un- 
terschiede deutlich werden zu lassen; sie erhebt keinerlei Anspruch auf eine 
wie auch immer geartete Vollstandigkeit oder Relevanzbeurteilung. 

In Kapitel 2 geht es um eine Auffassung von der Erzeugung und Verwendung 
empirischer Daten, bei der eine bestimmte Art von Fragestellung zur Erhe- 
bung und Nutzung angemessen restringierter Daten fiihrt. Kapitel 3 betrachtet 
dagegen bei der interpretation 11 die ErschlieBung einer Vielfalt von Deu- 
tungsmoglichkeiten als Forschungsziel; methodische Konsequenz ist die Ver- 
wendung moglichst wenig restringierter Daten, um fur unterschiedliche Deu- 
tungsmoglichkeiten vielfaltige Datenqualitaten und -aspekte nutzen zu kon- 
nen. Die beiden weiteren Kapitel befassen sich mit Forschungsansatzen, fur 
die eine in der Psychologie mogliche Innen/AuBen-Differenzierung konstitu- 
tiv ist. Psychophysik (Kapitel 4) erfaBt die jeweils interessierenden Gegeben- 
heiten eines (inneren) mentalen Systems als Variablensysteme, wahrend sie bei 
der Modellierung durch wissensbasierte Systeme (Kapitel 5) als Symbolstruk- 
turen dargestellt und analysiert werden. 

Diese Aspekte lassen zumindest einen bedeutsamen Teil der methodologisch 
relevanten Variation unterschiedlicher Forschungszugange deutlich werden. 




2. Kapitel 



Erzeugung und Yerwendung empirischer Daten 

Edgar Erdfelder 



In dem MaBe, in dem sich die Psychologie als Erfahrungswissenschaft etabliert 
hat, ist die Erzeugung und Verwendung empirischer Daten fur Lehrende, Stu- 
dierende und Anwender des Faches zu einer Selbstverstandlichkeit geworden. 
Fragen zu den Charakteristika, zum Stellenwert und zur Funktion empirischer 
Daten im ForschungsprozeB geraten deshalb leicht aus dem Blickfeld. Was 
sind iiberhaupt empirische Daten? Handelt es sich lediglich um eine bestimmte 
Klasse von Beobachtungsaussagen? Ist ihre Verwendung auf Erfahrungswis- 
senschaften beschrankt oder konnen sie auch in anderen Wissenschaften eine 
Rolle spielen? Weiterhin: Wie gewinnt man empirische Daten, die zur Beant- 
wortung einer bestimmten psychologischen Fragestellung geeignet sind? Gibt 
es eine verbindliche Menge von Regeln fur die „korrekte“ Abbildung empi- 
rischer Sachverhalte in empirische Daten, welche empirisch arbeitende Wis- 
senschaftlerinnen und Wissenschaftler lediglich zu erlernen haben? Wie sind 
Daten im Hinblick auf eine forschungsleitende Fragestellung angemessen zu 
analysieren? Und schlieBlich: Begriinden empirische Daten psychologisches 
Wissen? Falls sie dies nicht leisten: Welche andere Funktion im Forschungs- 
prozeB kann ihnen zugesprochen werden? Derartige Fragen umreiBen den 
Problemkreis, mit dem sich der vorliegende Beitrag auseinandersetzt. 

Abbildung 1 veranschaulicht die Teilprozesse, die bei der Erzeugung und Ver- 
wendung empirischer Daten eine Rolle spielen. Das vorliegende Kapitel folgt 
im wesentlichen den moglichen Sequenzen dieser Teilprozesse. Im ersten Ab- 
schnitt wird die Beziehung zwischen Beobachtungen und empirischen Daten 
erortert. In Ubereinstimmung mit Coombs (1964) und Roskam (1983, im 
Druck) werden empirische Daten als Resultat der Abbildung von registrierten 
Beobachtungen in einen Datenraum aufgefaBt. Der Datenraum - die Menge 
moglicher Daten - sowie die Regeln fur die Zuordnung von Daten zu regi- 
strierten Beobachtungen miissen fragestellungsabhangig vor jeder Datenerhe- 
bung festgelegt werden. Die Beobachtungen, welche den Ausgangspunkt der 
Datenerhebung bilden, determinieren weder die Struktur des Datenraums 
noch die Art der Zuordnung von Daten zu Beobachtungen. 
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Abb. 1: Mogliche Sequenzen von Forschungsaktivitaten (in eckigen Kasten) und For- 
schungsprodukten (in abgerundeten Kasten) bei der Erzeugung und Verwen- 
dung empirischer Daten. 

So verstanden sind empirische Daten notwendig an Erfahrungswissenschaften 
gebunden. Andere Wissenschaften konnen Beobachtungen im Forschungspro- 
ze6 durchaus verwenden oder gar ohne bestimmte Klassen registrierter Be- 
obachtungen vollig undenkbar sein; allerdings verfahren diese Disziplinen mit 
Beobachtungen in grundsatzlich anderer Weise und mit anderen Zielsetzungen 
als Erfahrungswissenschaften. Fiir letztere ist ein ,,datenerzeugender“ und 
„datenanalysierender“ Zugang charakteristisch (Tack spricht in Kapitel 1 die- 
ses Bandes kurz von „datenformig“), wobei die Daten - anders als beispiels- 
weise beim hermeneutischen Zugang - nicht einfach schriftliche Dokumenta- 
tionen der urspriinglichen Beobachtungen darstellen, sondern zumeist durch 
erhebliche Informationsreduktion aus diesen hervorgehen. Diese Auffassung 
schlieBt die Moglichkeit ein, daB eine bestimmte Menge registrierter Beob- 
achtungen - etwa literarische Texte oder Gesprachsprotokolle - sowohl Ge- 
genstand ,,datenformiger“ empirischer Wissenschaft als auch Gegenstand her- 
meneutischer Wissenschaft sein kann (vgl. z.B. Groeben, 1972). Nur der da- 
tenerzeugende und datenanalysierende Zugang zu Beobachtungen soil in die- 
sem Kapitel untersucht werden; der interpretativ-hermeneutische Zugang wird 
von Soeffner und Hitzler in Kapitel 3 dieses Bandes behandelt. 

Die Hauptthese des ersten Abschnitts lautet, daB sowohl die Abbildung em- 
pirischer Sachverhalte in Beobachtungen als auch die Transformation von Be- 
obachtungen in empirische Daten viele Freiheitsgrade bieten, auch wenn diese 
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nicht immer offensichtlich sind. Datenerzeugung verlauft somit nicht gerad- 
linig nach einem vorgegebenen Kodierungsschema fur empirische Sachverhal- 
te, das allgemein verbindlich ist. Empirische Wissenschaftlerinnen und Wis- 
senschaftler spielen keine passiv-registrierende, sondern eine aktiv-gestaltende 
Rolle bei der Erzeugung psychologierelevanter empirischer Daten. Daten wer- 
den nicht „gefunden“, sondern stets ,,kreiert“. Dies ist unvermeidlich, d.h. 
die im ForschungsprozeB involvierten Personen befinden sich in einer gestal- 
tenden Rolle auch dann, wenn sie sich dessen nicht bewuBt sind oder wenn 
sie diese Rolle nicht wtinschen. Deshalb liegt es nahe, Datenerzeugung generell 
als ProzeB zu betrachten, der keineswegs annahmefrei und neutral, sondern 
zwangslaufig „theoriedurchtrankt“ ist (vgl. Gigerenzer, 1980; Roskam, 1983). 

Wenn man im ProzeB der Datenerhebung ebenso wie bei der anschlieBenden 
Datenanalyse notwendigerweise massiv EinfluB nimmt, liegt die Frage nahe, 
wie diese EinfluBnahme optimalerweise aussehen sollte. Die Antwort auf diese 
Frage kann nicht undifferenziert fur alle denkbaren Forschungskontexte ge- 
geben werden, sondern hangt davon ab, mit welcher Zielsetzung und unter 
welchen substanzwissenschaftlichen Voraussetzungen empirische Forschung 
im konkreten Fall betrieben wird. In Anlehnung an Reichenbach (1938) kann 
man zunachst grob und vereinfachend zwischen der Verwendung empirischer 
Daten im Entdeckungszusammenhang ( context of discovery) und der Verwen- 
dung empirischer Daten im Begriindungszusammenhang (context of justifica- 
tion) unterscheiden. Dieser Dichotomie entspricht im wesentlichen die Un- 
terscheidung von offenen und geschlossenen psychologischen Fragestellungen. 
Offene Fragestellungen sind beispielsweise von der Form „Wovon hangt das 
Auftreten von X ab?“, „Von welcher Art ist der Zusammenhang oder die 
Beziehung zwischen X und Y?”, „Welche Auswirkungen hat XT', „Welche 
potentiellen Determinanten von Y kommen in Frage?“, „Wie entsteht Y?“, 
„Wie laBt sich Y beeinflussen?“, „Welche Typen von X gibt es ?“; es handelt 
sich um Fragen zu empirischen Sachverhalten, fur die a priori keine festen 
Antwortkategorien vorgegeben sind. Daten werden erzeugt und analysiert, 
um mogliche Antworten auf derartige Fragen - und damit potentielle Hypo- 
thesen oder Theorien zur interessierenden empirischen Domane - explorieren 
zu konnen. 

Stehen offene Fragen im Vordergrund, so werden empirische Daten im Ent- 
deckungszusammenhang verwendet. Konsequenzen fur Prinzipien der Daten- 
analyse werden im zweiten Abschnitt erortert. Es wird die These formuliert 
und begriindet, daB die ublichen hypothesentestenden Analysemethoden im 
Entdeckungszusammenhang nur sehr selten und nur unter besonderen Vor- 
sichtsmaBnahmen geeignete Forschungsinstrumente darstellen. 

Geschlossene psychologische Fragestellungen haben demgegeniiber immer die 
Struktur ,,Trifft es zu, daB XT', wobei X ein psychologisches Gesetz, eine 
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Hypothese, eine technologische Prognose (Brocke, 1979) oder eine Theorie 
(mit primar wissenschaftlicher oder technologischer Schwerpunktsetzung, vgl. 
Herrmann, 1979) bezeichnet. Daten werden erhoben und analysiert, um eine 
der beiden moglichen Antworten „ja“ oder „nein“ empirisch stiitzen zu kon- 
nen. In diesem Fall liegt eine Verwendung empirischer Daten im Begriin- 
dungszusammenbang vor, was in Abschnitt 3 diskutiert wird. Zwei Verwen- 
dungsintentionen - die „induktive“ und die „deduktive“ - werden unterschie- 
den und kurz skizziert. 

Abschnitt 4 macht deutlich, daB der Entdeckungs- und der Begriindungszu- 
sammenhang nicht als disjunkte Kategorien von Forschungsaktivitaten aufge- 
faBt werden sollten. Es wird die These vertreten, daB exploratorische Daten- 
analyseverfahren auch im Kontext der strengen Hypothesenpriifung eine 
wichtige Rolle spielen, da sie Theorierevisionen nahelegen konnen, wenn hy- 
pothesentestende Verfahren noch „Theorievertraglichkeit“ von Daten signali- 
sieren. 

Die Arbeit schlieBt mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse 
und Thesen (Abschnitt 5). Als Hauptresultat wird sich ergeben, daB die Funk- 
tion empirischer Daten weniger darin besteht, daB mit ihrer Hilfe psycholo- 
gisches Wissen erzeugt und begriindet werden kann; die wichtigere Funktion 
ist die Ermoglichung der Kritik psychologischer Annahmen und (syntheti- 
scher) Aussagen. Dies gilt unabhangig davon, ob Daten im Entdeckungs- oder 
im Begriindungszusammenhang Verwendung finden. 



1. Beobachtungen und die Erzeugung von Daten 

Daten implizieren zunachst Beobachtungen: Ohne protokollierte Beobach- 
tungen ist die Erzeugung empirischer Daten unmoglich. Doch welche Eigen- 
schaften miissen protokollierte Beobachtungen aufweisen, um als Grundlage 
fur die Erzeugung empirischer Daten geeignet zu sein? Im folgenden wird 
zunachst der Begriff der wissenschaftlichen Beobachtung eingefuhrt, und es 
wird begriindet, warum empirische Daten aus wissenschaftlichen Beobachtun- 
gen erwachsen sollten (Abschnitt 1.1). AnschlieBend werden Selbstbeobach- 
tungen mentaler Prozesse (Abschnitt 1.2) und heuristische Beobachtungen 
(Abschnitt 1.3) von wissenschaftlichen Beobachtungen abgegrenzt. Es wird 
erortert, welcher Stellenwert und welche Funktion diesen Beobachtungsfor- 
men in der empirischen Psychologie zukommt. Eine Diskussion von Proble- 
men bei der Erzeugung empirischer Daten auf der Grundlage wissenschaftli- 
cher Beobachtungen (Abschnitt 1.4) schlieBt den ersten Abschnitt ab. 
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1.1 Wissenschaftliche Beobachtung 

Von wissenschaftlicher Beobachtung soil gesprochen werden, wenn ab- 
grenzbare empirische Sachverhalte in objektiver und prinzipiell wiederhol- 
barer Weise unter Zugrundelegung eines vorgegebenen Vokabulars in Be- 
obachtungsprotokolle iiberfiihrt werden (vgl. auch Gliick, 1971; Grau- 
mann, 1966, S. 87; Greve & Wentura, 1991, S.5; Herrmann, 1972, S.40). 
Die Objektivitatsforderung impliziert, daB die empirischen Sachverhalte 
,,offentlich“ in dem Sinne sind, daB potentiell verschiedene Personen Be- 
obachtungsprotokolle zu dem gleichen Sachverhalt anfertigen konnen und 
daB diese (weitgehend) in ihren Beobachtungsprotokollen iibereinstimmen 
rniissen. Prinzipielle Wiederholbarkeit impliziert, daB einmalige, fliichtige, 
nicht systematisch replizierbare empirische Sachverhalte auch nicht wis- 
senschaftlich beobachtet werden konnen. Nicht zwangslaufig impliziert ist 
die Identitat von Beobachtungsprotokollen im Falle wiederholter Beobach- 
tungen eines Individuums: Entwicklungs- und Lernvorgange sowie veran- 
derte Kontextbedingungen bei der Beobachtung konnen (miissen aber 
selbstverstandlich nicht) veranderte Protokolle zur Folge haben (Herr- 
mann, 1972, S. 39/40). Replizierbarkeit von Beobachtungen muB nicht not- 
wendig anhand wiederholter Beobachtungen eines Individuums zu ver- 
schiedenen Zeitpunkten gepriift werden; sie kann sich auch auf Beobach- 
tungen einer Verhaltensweise an unterschiedlichen Individuen oder ver- 
schiedener (theoretisch miteinander verbundener) Verhaltensweisen bei 
einem Individuum beziehen (Feger, 1983). Welche Methode der Repli- 
zierbarkeitspriifung angemessen ist, kann erst auf dem Hintergrund der 
wissenschaftlichen Fragestellung entschieden werden, deren Beantwortung 
intendiert ist. Wenn die forschungsleitende Hypothese Veranderungen iiber 
die Zeit als Vemachlassigbar ausweist, mag man sich intraindividueller Re- 
plikationen bedienen; werden dagegen interindividuelle Unterschiede weit- 
gehend ausgeschlossen, so kann man Replikationen iiber verschiedene In- 
dividuen heranziehen, usw. Feger (1983, S. 3) betont deshalb mit Recht, daB 
zur wissenschaftlichen Beobachtung immer auch die Absicht gehort, eine be- 
stimmte wissenschaftliche Fragestellung oder Hypothese zu untersuchen 
(vgl. auch Gliick, 1971). Ohne einen solchen Hintergrund kann nicht wis- 
senschaftlich beobachtet werden, da die Kriterien fur eine wissenschaftliche 
Beobachtung erst auf dem Hintergrund der zu beantwortenden Fragestellung 
eindeutig spezifiziert werden konnen. 

SchlieBlich ist auch ein Beobachtungsprotokoll - die Abbildung auf ein fest 
vereinbartes System von Zeichen - notwendiger Bestandteil wissenschaftlicher 
Beobachtung (Gliick, 1971). Beim vereinbarten Zeichensystem kann es sich 
um die Umgangssprache handeln (einen Uberblick hierzu bietet z.B. FaB- 
nacht, 1979). Oft wird aber schon ein einfacheres Vokabular (basierend z.B. 
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auf Zahlen, die Antwortzeiten reprasentieren, oder Ketten der Zeichen „0“ 
und „1“ fur falsche und richtige Antworten) vollig ausreichen. 

Es soil hier darauf verzichtet werden, wissenschafdiche Beobachtung von an- 
deren empirischen Methoden definitorisch abzugrenzen. Eine solche Grenz- 
ziehung kann im Detail nur willkiirlich sein und hatte auch keinerlei metho- 
dologische Relevanz. Ahnlich wie z.B. bei Coombs (1964) wird „wissenschaft- 
liche Beobachtung" stattdessen als Sammelbezeichnung fur alle empirischen 
Methoden aufgefaBt, die den Bedingungen Objektivitat und Replizierbarkeit 
geniigen. Ebenfalls soli darauf verzichtet werden, wissenschafdiche Beobach- 
tung an das psychologische Experiment zu binden (wie es z.B. W. Wundt 
getan hat, vgl. Abschnitt 1.2) oder aber strikt davon abzugrenzen. Wissen- 
schaftliche Beobachtung kann sowohl unter strenger als auch unter reduzierter 
versuchsplanerischer Kontrolle sinnvoll sein. Ob ein Experiment durchgefuhrt 
wird oder nicht, hangt in erster Linie von der Prazision der zugrundeliegenden 
psychologischen Fragestellung, von ethischen Erwagungen und von der Ma- 
nipulierbarkeit der darin erwahnten Variablen ab (vgl. auch Rehm & Strack, 
Kapitel 12 dieses Bandes). 

Bilden wissenschafdiche Beobachtungen im o. g. Sinne einen geeigneten Aus- 
gangspunkt fur die Erzeugung psychologischer Daten? Eine ganze Reihe der 
in der Psychologie iiblichen empirischen Methoden lassen sich sicher pro- 
blemlos unter diesen Beobachtungsbegriff subsumieren: die Erhebung psy- 
chophysiologischer Indikatoren wie Hautwiderstand, Pulsfrequenz und das 
evozierte Potential, ferner Reaktionszeitmessungen, automatisierte Augenbe- 
wegungsregistrierungen, GroBenschatzungen, Kategorialurteile, intermodale 
Zuordnungen, Fragebogen-, Rating-, Sortiermethoden und vieles andere mehr. 
Charakteristisch fur alle genannten Beispiele ist eine starke Selektivitat der 
Beobachtungen: Nur ein sehr kleiner Ausschnitt des ..Universums potentieller 
Beobachtungen" (Coombs, 1964, S. 4) wird als relevant erachtet. Entsprechend 
klein ist jeweils die Anzahl iiberhaupt moglicher distinkter Beobachtungspro- 
tokolle bzw. die Dimensionalitat der Menge moglicher Beobachtungsproto- 
kolle. Dies erleichtert die Erfiillung der Objektivitatsforderung, die fur den 
wissenschaftlichen Beobachtungsbegriff zentral ist. Dariiber hinaus tragt die 
Benutzung automatisierter Registriertechniken zur Objektivitat der Beobach- 
tungen bei. In einigen der genannten Falle dominiert die Registriertechnik so 
sehr, daB man vielleicht gar nicht mehr bereit sein mag, den Begriff , , Beob- 
achtung" im Sinne einer menschlichen Wahrnehmungsaktivitat zu benutzen 
(Greve & Wentura, 1991, S.17f.). Dennoch ist es niitzlich und richtig, die 
genannten Beispiele ausnahmslos als Instanzen wissenschaftlicher Beobach- 
tung aufzufassen: Letztendlich sind es immer empirische Wissenschaftlerinnen 
oder Wissenschaftler, welche die Ausgabe des Registrierinstruments akzeptie- 
ren (und damit ein Beobachtungsprotokollfestsetzen) oder auch zuriickweisen 
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(und damit ein Protokoll verweigern), weil sie z.B. der Meinung sind, daB 
ein bestimmtes Instrument nicht korrekt funktioniert hat. 

So gut der wissenschaftliche Beobachtungsbegriff auf die genannten empiri- 
schen Methoden anwendbar ist, so problematisch erscheint er im Hinblick 
auf and ere Methoden, die in der Psychologie ebenfalls haufig Verwendung 
finden. Verhaltensbeobachtungen, projektive Tests und Interviews mit offenen 
Antwortalternativen zahlen beispielsweise hierzu. Charakteristisch ist in die- 
sen Fallen ein breiter, komplexer und weitgehend unstrukturierter Bereich 
von als relevant erachteten empirischen Sachverhalten (im Extremfall: der Ta- 
gesablauf eines Kindes, vgl. Barker & Wright, 1951) sowie Unklarheit iiber 
das geeignete Beobachtungsvokabular. Beides erschwert die Erfiillung der Ob- 
jektivitatsforderung bzw. macht ihre Umsetzung sogar unmoglich. Soweit 
Objektivitat nicht erfullt ist, ist man in der Tat gezwungen, die o. g. Methoden 
aus dem Bereich wissenschaftlicher Beobachtungen (und damit aus der empi- 
rischen Wissenschaft) auszugrenzen (Herrmann, 1972, S. 39). Allerdings ist die 
„Objektivierung“ o. g. Methoden mit Hilfe bestimmter Beobachtungsschema- 
ta, Kategoriensysteme und Kodierungsschliissel in Verbindung mit einem ent- 
sprechenden Beobachtungs- und Kodiertraining oftmals moglich, was fur den 
Bereich der Verhaltensbeobachtung z.B. die Ubersicht bei Manns, Schultze, 
Herrmann und Westmeyer (1987) belegt. Somit kann Methodenklassen nicht 
immer global das Pradikat „ wissenschaftliche Beobachtung“ zu- oder abge- 
sprochen werden. Es kommt im Detail auf die Art der Verwendung an. Ver- 
haltensbeobachtungen konnen sicherlich als wissenschaftliche Beobachtungen 
klassifiziert werden, wenn standardisierte Beobachtungschemata und darin ge- 
schulte Beobachtende herangezogen werden. Ahnliches gilt aber nicht fur un- 
systematische und unstandardisierte Verhaltensbeobachtungen z.B. am eige- 
nen Kind, die dann in Form von Tagebuchaufzeichnungen festgehalten wer- 
den. 

Wenn Objektivitat von Beobachtungsprotokollen und Wiederholbarkeit des 
Beobachtungsvorgangs gesichert sind, ist insofern eine solide Grundlage fur 
die Erzeugung empirischer Daten gegeben, als intersubjektive Ubereinkunft 
iiber Daten potentiell herstellbar ist. Allerdings darf Objektivitat nicht mit 
„Giiltigkeit“ oder ,,Wahrheit“ einer Beobachtung gleichgesetzt werden, d.h. 
mit der Annahme, daB das Beobachtungsprotokoll die schlechthin „richtige“, 
einzig korrekte und unanzweifelbare Darstellung der empirischen Realitat lie- 
fert. DaB Objektivitat und Giiltigkeit verschiedene Dinge sind, ist unmittelbar 
offensichtlich, wenn - wie im Falle der Verwendung von bestimmten Syste- 
men der Verhaltensbeobachtung (vgl. z.B. FaBnacht, 1979; Manns et ah, 1987) 
- der Beobachtungsvorgang eine explizite Theorie dariiber voraussetzt, welche 
empirischen Sachverhalte wie in Beobachtungsprotokolle zu uberfiihren sind. 
Eine andere Theorie (ein anderes Kategoriensystem) wurde zu anderen Be- 
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obachtungsprotokollen fiihren. Dies allein relativiert den moglichen Geltungs- 
anspruch, auch wenn die Beobachtungsobjektivitat perfekt sein sollte. 

Bei einfacheren Beobachtungsleistungen ist die Fraglichkeit eines uneinge- 
schrankten Geltungsanspruchs weniger offensichtlich. Wenn z.B. sehr viele 
Beobachtende darin iibereinstimmen, daB eine Versuchsperson (Vp) das Ge- 
sicht einer j ungen Frau im Profil gezeichnet hat, neigt man dazu, nicht me hr 
daran zu zweifeln, daB sie wirklich das Gesicht einer jungen Frau gezeichnet 
hat. Doch diese Auffassung ist naiv. keeper (1935) hat z.B. empirisch nach- 
gewiesen, daB ein- und derselbe Reiz (eine mehrdeutige Strichzeichnung) in 
zwei verschiedenen Kontexten in intersubjektiv ubereinstimmender Weise zu 
zwei verschiedenen figuralen Wahmehmungsurteilen fiihren kann (im Beispiel: 
„junge Frau“ vs. „alte Frau“). Die Objektivitat eines Wahrnehmungsurteils 
schlieBt also nicht aus, daB identische empirische Sachverhalte in verschiede- 
nen zeitlichen oder raumlichen Kontexten zu unterschiedlichen Beobach- 
tungsprotokollen fiihren konnen. Wahrnehmung im allgemeinen und Beob- 
achtung im besonderen ist keine passive Spiegelung von „Realitat“, sondem 
ein Vorgang, dessen Ergebnis nur z.T. durch den wahrgenommenen empiri- 
schen Sachverhalt, z.T. aber auch durch dessen raum-zeitlichen Kontext bzw. 
die dadurch ausgelosten Informationsverarbeitungs- und Gedachtnisprozesse 
auf seiten der beobachtenden Person mitbestimmt wird (Epstein & Rock, 
1960; Wallach, 1949). Man kann zwar versuchen, Beobachtungsbedingungen 
so zu konstruieren und Beobachtende so zu schulen, daB Kontexteinfliisse 
minimiert werden (vgl. Greve & Wentura, 1991, Kap.3). Wenn verschiedene 
Beobachtungsmethoden zur Beantwortung einer wissenschaftlichen Fragestel- 
lung simultan eingesetzt werden, gibt es dariiber hinaus effiziente Methoden 
der Validitatspriifung (vgl. Feger, 1983, Abschnitt 6). Allerdings andert all dies 
nichts an dem grundsatzlichen Problem, daB Beobachtung nicht einfach „Spie- 
gel der Realitat" sein kann. 

Wissenschaftliche Beobachtungsprotokolle bilden also trotz ihrer Objektivitat 
kein prinzipiell unanfechtbares, sicheres Fundament empirischer Wissenschaft. 
Popper (1935/1982, S. 75f.) formuliert treffend: 

So ist die empirische Basis der objektiven Wissenschaft nichts .Absolutes'; die Wis- 
senschaft baut nicht auf Felsengrund. Es ist eher ein Sumpfland, iiber dem sich die 
kiihne Konstruktion ihrer Theorien erhebt; sie ist ein Pfeilerbau, dessen Pfeiler sich 
von oben her in den Sumpf senken - aber nicht bis zu einem natiirlichen, .gegebenen' 
Grund. Denn nicht deshalb hort man auf, die Pfeiler defer hineinzutreiben, weil man 
auf eine feste Schicht gestoBen ist: wenn man hofft, daB sie das Gebaude tragen wer- 
den, beschlieBt man, sich vorlaufig mit der Festigkeit der Pfeiler zu begniigen. 

Treten Widerspriiche zwischen einer Theorie und wissenschaftlichen Beob- 
achtungsprotokollen auf, so ist die Verwerfung der Theorie also nicht not- 
wendig die zwingende Konsequenz. Grundsatzlich denkbar und vertretbar ist 
immer eine konventionalistische Position (Dingier, 1931; in der Psychologie; 
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Holzkamp, 1964), bei der die theoretischen Aussagen ,,exhauriert“ und die 
widersprechenden Beobachtungsaussagen verworfen werden. Derartige „kon- 
ventionalistische Wendungen“ sind logisch einwandfrei; dies wird auch von 
entschiedenen Gegnern des Konventionalismus zugestanden (vgl. Popper, 
1935/1982). Man kann ihnen allein durch den methodologischen BeschluR be- 
gegnen, sie nicht zur Widerspruchsbeseitigung heranzuziehen (Gadenne, 1984; 
Popper, 1935/1982). Dies bedeutet umgekehrt, daB auch wissenschaftliche Be- 
obachtungsprotokolle letztlich nur per BeschluR Wirksamkeit erlangen kon- 
nen. Vom Charakter her ist ein solcher BeschluB immer vorlaufig und prin- 
zipiell revidierbar. Er kann auf keine Weise - weder logisch noch empirisch 
- erzwungen werden (Andersson, 1988). 

1.2 Selbstbeobachtung mentaler Prozesse 

Eine Teilklasse von Beobachtungen, fur die immer wieder behauptet worden 
ist, daB ihr im Rahmen der Psychologie eine besondere Bedeutung zukommt, 
blieb bislang unerwahnt: Selbstbeobachtungen spontan auftretender oder ex- 
perimented induzierter mentaler Vorgange und Zustande wie z.B. Gedanken, 
Vorstellungen, Empfindungen, Gefiihle usw., die dann zumeist in Form ver- 
baler Protokolle festgehalten werden. Ftir Biihler (1927/1978, S. 17) war Psy- 
chologie „(...) seit Descartes und Locke gedacht als die Wissenschaft von den 
Erlebnissen, als eine Theorie dessen, was der sogenannten inneren Wahrneh- 
mung, der Selbstbeobachtung, zuganglich ist“. Folglich ist es „(...) eitel Selbst- 
tauschung, wenn man glaubt, irgendwo in der Psychologie ohne die Selbst- 
beobachtung auskommen zu konnen“ (Biihler, 1908, S. 101). Diese Auffassung 
hat in der Wissenschaftsgeschichte eine bis auf Aristoteles zuriickgehende Tra- 
dition (vgl. Ericsson, 1990; Eysenck, 1990). In der Psychologie haben sich 
Personlichkeiten wie z.B. Wilhelm Wundt, Edward B. Titchener, William 
James und Hubert Rohracher ganz ahnlich geauBert (zusammenfassend; Feger 
& Graumann, 1983, S. 80ff; Lyons, 1986, Kap. 1). Die Koppelung der Psycho- 
logie an die Methode der Selbstbeobachtung erschien u.a. Kant (z.B. 
1804/ 1977a, S.648; 1798/1977b, S.401, 415, 417, 428) und Comte (1830- 
1842/1974, S. Ilf.) so zwingend, daB sie glaubten, iiber die Kritik der Selbst- 
beobachtung bzw. die Reflexion ihrer Grenzen zugleich zeigen zu konnen, 
daB Psychologie als Wissenschaft zur Erfolglosigkeit verurteilt oder gar un- 
moglich ist (vgl. auch Biihler, 1908; Feger & Graumann, 1983, S. 82; Gadenne 
& Oswald, 1991, S. 61f; Lyons, 1986, S. 9ff.; Pongratz, 1984, S. 7 1 f . ) . Ebenso 
wie Kant und Comte hielten auch Watson und Skinner eine mentalistisch 
orientierte wissenschaftliche Psychologie vor allem aufgrund der ihrer Mei- 
nung nach mit den Prinzipien einer objektiven Wissenschaft nicht vertragli- 
chen Selbstbeobachtungsmethode fiir unmoglich. Ihre radikale Konsequenz - 
der Behaviorismus (fiir Biihler, 1927/1978, S. 17, der Ausloser der „Krise der 
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Psychologies - beinhaltet im Kern eine Neudefinition von Psychologie als 
„Wissenschaft vom menschlichen Verhalten" bei gleichzeitiger Verbannung al- 
ler mentalistischen Konzepte. 

Vor allem zwei Fragen stellen sich in diesem Zusammenhang. Zunachst ist zu 
klaren, ob Selbstbeobachtungen fur eine Psychologie, die mentalistische Kon- 
zepte zulaBt, wirklich unverzichtbar sind. Ist eine selbstbeobachtungsfreie em- 
pirische Psychologie nur auf der Grundlage des Behaviorismus oder des Ope- 
rationalismus (Bridgman, 1927) moglich? Gibt es einen dritten Weg zwischen 
Selbstbeobachtungsmethodik und klassischem Behaviorismus bzw. Operatio- 
nalismus? Dariiber hinaus muB untersucht werden, ob die Vorbehalte, die 
gegen die Methode der Selbstbeobachtung immer wieder vorgebracht wurden, 
auch im Lichte der Weiterentwicklungen, die diese Methode inzwischen er- 
fahren hat, noch berechtigt sind. 

Verschiedene Formen der Selbstbeobachtung sind zunachst zu unterscheiden. 
Soweit Selbstbeobachtung sich auf ei genes Verhalten bezieht (Groeben & 
Scheele, 1977, S.212ff; Teegen, Grundmann & Rohrs, 1975, Kap.4), ergeben 
sich keine prinzipiellen Probleme. Selbstverstandlich sind Probleme der Re- 
aktivitat (Veranderung des Verhaltens durch den ProzeB der Selbstbeobach- 
tung) und der Validitat (Verfalschungen aufgrund der Tendenz, sich positiv 
darzustellen) a priori nicht auszuschlieBen. Diese Probleme konnen aber auch 
bei Verhaltensbeobachtungen durch eine andere Person auftreten und sind 
zudem mit empirischen Mitteln kontrollierbar. Methodologisch gibt es somit 
keine prinzipiellen Unterschiede zwischen Selbstbeobachtungen und Fremd- 
beobachtungen von Verhalten. Beide Beobachtungsformen konnen hinsicht- 
lich Objektivitat und Replizierbarkeit bewertet werden und erfullen somit die 
Voraussetzungen wissenschaftlicher Beobachtung. 

Komplizierter wird es, wenn sich Selbstbeobachtungen auf mentale Vorgange 
und Zustande beziehen. Dies kann einerseits in Form introspektiver Betrach- 
tungen von BewuBtseinszustanden und -Vorgangen, andererseits in Form pro- 
tokollartiger Erlebnisdeskriptionen geschehen (vgl. auch Feger & Graumann, 
1983). Die Unterscheidung von Introspektionen und Erlebnisdeskriptionen 
ist nutzlich, da mit ihrer Hilfe einige Positionen zur Selbstbeobachtungspro- 
blematik - etwa die von Wilhelm Wundt - besser zu verstehen sind, und 
andererseits die Unterschiede zwischen der Introspektionsmethode der Be- 
wuBtseinspychologie und der Methode des lauten Denkens in der modernen 
Denkpsychologie besser herausgearbeitet werden konnen. 

Introspektive Betrachtungen von BewuBtseinsvorgangen beschranken sich 
nicht auf die Artikulation von BewuBtseinsinhalten, sondern erlautern diese 
zugleich im Sinne eines Reflektierens iiber (abgeschlossene) BewuBtseinsvor- 
gange. Wundt (1907, 1908), der - wie schon erwahnt - bestimmte Formen 
der Selbstbeobachtung fur unverzichtbar hielt (vgl. etwa Wundt, 1888/1921), 
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gehorte zugleich zu den scharfsten Kritikern der Introspektionsmethode, wie 
sie beispielsweise im Rahmen der Wiirzburger Schule verwendet wurde. 
Wundts (1907) Kritikpunkte an der „Ausfragemethode“ - wie er sie nannte 
- decken sich z.T. mit denen, die bereits Kant (1798/1977b, S. 417) und vor 
allem Comte (1830-1842/1974) zuvor in ahnlicher Weise formuliert hatten: 
(1) Spezifika der „Ausfragemethode“ (iiberraschendes Eintreten des zu beob- 
achtenden Ereignisses, Anwesenheit eines Versuchsleiters, Aufmerksamkeits- 
ablenkung) implizieren, daB die interessierenden BewuBtseinsinhalte nicht un- 
verfalscht beobachtet werden konnen; (2) angestrengtes Denken und gleich- 
zeitige Selbstbeobachtung schlieBen einander gegenseitig aus; (3) Wiederhol- 
barkeit und planmaBige Variierbarkeit der Selbstbeobachtungen sind im 
Rahmen der ,,Ausfragemethode“ nicht gegeben. Damit handelt es sich nach 
Wundt (1907) um „Scheinexperimente“, die den Kriterien eines psychologi- 
schen Experiments - fur Wundt die maBgebliche Form wissenschaftlicher Be- 
obachtung (vgl. Feger & Graumann, 1983) - nicht geniigen. Biihler (1908) hat 
hierauf mit Klarstellungen geantwortet, so etwa der, daB Interferenzen zwi- 
schen Denk- und Selbstbeobachtungsvorgangen deshalb ausgeschlossen seien, 
weil BewuBtseinstatbestande immer im Nachhinein betrachtet wurden (Re- 
trospektion) 1 . Doch schon die Replik von Wundt (1908) macht deutlich, daB 
die Einwande damit nicht hinfallig werden: Man konne nichts erinnern, was 
man zuvor nicht beobachtet habe (a.a.O., S.450); im iibrigen seien „(...) Er- 
innerungstauschungen Tiir und Tor geoffnet" (a.a.O., S.452). Siebzig Jahre 
spater haben Nisbett und Wilson (1977) mit empirischen Mitteln gezeigt, daB 
diese kritische Haltung gerechtfertigt ist. Verbale Berichte tiber mentale Vor- 
gange sind z.T. inkonsistent mit Verhaltensbeobachtungen. Unabhangige Va- 
riablen (UVn) zeigen Effekte auf das Verhalten, die in der Selbstbeobachtung 
bestritten werden; umgekehrt werden in der Selbstbeobachtung Effekte von 
UVn behauptet, die sich anhand von Verhaltensindikatoren nicht veriftzieren 
lassen. 

Wie sehen die Formen der Selbstbeobachtung aus, die in Wundts Augen me- 
thodisch vertretbar sind? Fur Wundt war die experimentelle Kontrolle der 
Selbstbeobachtung entscheidend. Er verstand hierunter, daB Selbstbeobachter 
(1) den Eintritt des zu beobachtenden Vorganges selbst bestimmen, (2) die 
Erlebnisse im Zustand „gespannter Aufmerksamkeit" verfolgen, (3) die Be- 
obachtungen wiederholen und schlieBlich (4) das Eintreten der Ereignisse 
durch planmaBige Variation der begleitenden Umstande herbeifuhren, verstar- 
ken, abschwachen oder eliminieren konnen (Wundt, 1907, S. 308). Auf diesem 
Hintergrund sind z. B. Bestimmungen der Unterschiedsschwelle fur verschie- 
dene Reizintensitaten oder Untersuchungen zum Erleben der Muller-Lyer- 

1 Ahnlich gingen auch William James und Titchener in den USA vor, gelangten auf diese Weise 
jedoch zu Auffassungen liber das BewuBtsein, die mit den Thesen der Wiirzburger Schule 
nicht harmonieren (vgl. Lyons, 1986, Kap. 1). 
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sehen Tauschung unter verschiedenen Kontextbedingungen ideale Experimen- 
te (vgl. Wundt, 1907). Anhand dieser Beispiele wird deutlich, daB Wundts 
experimentelle Selbstbeobachtungen eigentlich eher Erlebnis- bzw. Empfin- 
dungsdeskriptionen unter kontrollierten Randbedingungen entsprechen. Sie 
weisen damit zu den auch noch in der modernen Psychophysik gebrauchli- 
chen Methoden der Erhebung von Wahmehmungsurteilen eine groBere Nahe 
auf als zu Selbstbeobachtungen im introspektionistischen Sinne des Wortes. 
Letztere wurden von Wundt immer abgelehnt (vgl. auch Danziger, 1980; Feger 
& Graumann, 1983, S. 82). 

Konnen Erlebnisdeskriptionen, die Wundts Kriterien psychologischen Expe- 
rimentierens geniigen, als wissenschaftliche Beobachtungen im o. g. Sinne qua- 
lifiziert werden? Zweifellos fallen einige der Kritikpunkte, die gegen die Intro- 
und Retrospektionsmethode der Wiirzburger Schule sprechen, hier fort. So 
scheinen etwa Schmerzen oder der Geschmack eines Weines durch den ProzeB 
der Selbstbeobachtung nicht maBgeblich beeinfluBt zu werden (Gadenne & 
Oswald, 1991, S. 62). Auf der anderen Seite kann aber nicht bestritten werden, 
daB Erlebnisdeskriptionen insofern immer subjektiv sein mtissen, als sie sich 
auf nichtoffentliche und nichtempirische Tatbestande beziehen. Da die Ob- 
jektivitatsforderung fiir den wissenschaftlichen Beobachtungsbegriff zentral 
ist, kann man also nicht von einer wissenschaftlichen Beobachtung mentaler 
Vorgange oder Erlebnisse sprechen, jedenfalls nicht in dem Sinne, der in Ab- 
schnitt 1.1 spezifiziert wurde (vgl. auch Bunge & Ardila, 1987, S. 68). 

HeiBt das, daB eine Ausklammerung des Mentalen - wie von den Behaviori- 
sten gefordert - im Rahmen einer mit wissenschaftlichen Beobachtungsme- 
thoden arbeitenden empirischen Psychologie letztendlich doch unvermeidlich 
ist? Das ist nicht der Fall. Man kann sich namlich entschlieBen, die verbal i- 
sierten Erlebnisse selbst (also z. B. Wahmehmungsurteile) als empirische und 
prinzipiell offentliche Tatbestande zu betrachten, die dann einer wissenschaft- 
lichen Beobachtung zuganglich sind 2 . Ausgangspunkt fiir die Erzeugung psy- 
chologischer Daten waren demnach nicht Erlebnisse, sondern artikulierte Er- 
lebnisdeskriptionen. Zunachst mag es so scheinen, als wurde man sich mit 
diesem ,,Trick“ an eine operationalistische Position binden, so daB mentale 
Vorgange und Zustande zwar als psychologische Konzepte pro forma zuge- 
lassen sind, aber eben nur um den Preis, daB man bereit ist, sie letztlich per 
definitionem mit wissenschaftlich Beobachtbarem gleichzusetzen. Doch diese 
Konsequenz ist nicht zwingend, wie - um nur ein Beispiel von vielen mog- 
lichen zu nennen - die Signalentdeckungstheorie (SDT, vgl. Green & Swets, 
1974) lehrt. Im Rahmen der SDT wird z.B. eine Gerauschempfindung nicht 
auf das Wahrnehmungsurteil „Ich hore etwas“ reduziert. Umgekehrt wird aus 

2 Soeffner und Hitzler vertreten aus hermeneutischer Perspektive einen ganz ahnlichen Stand- 
punkt (vgl. Kapitel 3 dieses Bandes). 
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einem solchen Urteil auch nicht abgeleitet, daB bei der Vp eine Gerausch- 
empfindung vorliegt. Es ist sogar explizit vorgesehen, daB nichtsensorische 
Faktoren (Antworttendenzen) EinfluB auf das Wahrnehmungsurteil nehmen 
und daB die Starke dieser Antworttendenzen zwischen verschiedenen Ver- 
suchsbedingungen in unbekanntem AusmaB variieren kann. Obwohl man also 
keinerlei Annahmen iiber direkte Korrespondenzen zwischen Empfindungen 
und Wahrnehmungsurteilen macht, gelingt es mit Hilfe der SDT, Aussagen 
iiber die reine, von Antworttendenzen nicht iiberlagerte sensorische Leistungs- 
fahigkeit (Sensiti vitat) der Vp abzuleiten, ein theoretisches Konzept, das si- 
cherlich dem Bereich des Mentalen zuzurechnen ist 3 . Natiirlich kann eine sol- 
che Aussage nur dann als fundiert gelten, wenn die Modellannahmen der SDT 
im konkreten Anwendungsfall erfullt sind und Grund zu der Annahme be- 
steht, daB die psychologische Interpretation der Modellparameter berechtigt 
ist. Ob diese Annahmen haltbar sind, kann im Prinzip immer mit empirischen 
Mitteln anhand der Haufigkeiten verschiedener Wahrnehmungsurteile unter 
variierenden experimentellen Bedingungen gepriift werden. Fiir die Frage der 
Modellgiiltigkeit ist es dagegen ohne Bedeutung, welche Beziehung zwischen 
dem SDT-Konstrukt „Sensitivitat“ und der bewuBten Lautstarkeempfindung 
der Vp besteht. Die SDT ist eine Theorie iiber sensorische und nichtsensori- 
sche Determinanten von Wahrnehmungsurteilen im Ja-Nein-Paradigma; „be- 
wuBte Lautstarkeempfindungen“ kommen in dieser Theorie nicht vor und 
konnen daher weder zur Bestatigung noch zur Widerlegung signalent- 
deckungstheoretischer Aussagen herangezogen werden. Prinzipiell denkbar ist 
also auch eine Dissoziation zwischen signalentdeckungstheoretischer und 
selbsteingeschatzter sensorischer Leistungsfahigkeit, was sich konkret darin 
ausdriicken wurde, daB die Vp iiberrascht ist, in signalentdeckungstheoreti- 
scher Hinsicht besonders gut (oder besonders schlecht) abgeschnitten zu ha- 
ben. Tatsachlich gibt es derartige Dissoziationen zwischen theoretischen 
GroBen und bewuBten Einschatzungen dieser GroBen durch eine Vp recht 
haufig in der Psychologie. Die Diskrepanz zwischen registrierter und einge- 
schatzter Distanz bei der Mondtauschung (Kaufman, 1979, S. 331) ist vielleicht 
eines der bekanntesten Beispiele. 

Ich fasse zusammen. Das Problem, daB innere Vorgange nicht wissenschaftlich 
beobachtbar sind, kann dadurch gelost werden, daB (geschriebene oder ge- 
sprochene) Erlebnisdeskriptionen als zu beobachtende empirische Sachverhalte 
aufgefaBt werden. Dies impliziert keine antimentalistische Psychologie, son- 
dem ist - wie am Beispiel der SDT erlautert wurde - mit der Verwendung 
mentalistischer Konzepte durchaus vereinbar. Die Beziehung zwischen diesen 
Konzepten und dem BewuBtsein bleibt hierbei offen. Insbesondere wird also 

3 Oswald (1980) wurde hier von einer „kognitiven Struktur“ sprechen. Im Gegensatz zu Ko- 
gnitionen sind kognitive Strukturen sensu Oswald (1980) prinzipiell nicht bewuBtseinsfahig 
und damit der Selbstbeobachtung auch nicht zuganglich. 
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keine Gleichsetzung von Mentalem und BewuBtem vorgenommen 4 ; das Be- 
wuBtsein laBt sich prinzipiell ganz ausklammern oder aber als Teil des Men- 
talen auffassen (vgl. dazu Bunge & Ardila, 1987; Gadenne & Oswald, 1991; 
Oswald, 1980). Auf diesem Hintergrund sind Selbstbeobachtungen von Be- 
wuBtseinsprozessen prinzipiell Verzichtbar; wenn sie durchgefiihrt werden, so 
geschieht dies nicht, weil ohne sie z.B. eine Wahmehmungspsychologie nicht 
moglich ware. Es geschieht im allgemeinen deshalb, um die Frage studieren 
zu konnen, welche Beziehung zwischen den Konstrukten psychologischer 
Theorien und bewuBten Vorgangen besteht. So interessant die Antwort auf 
diese Frage sein mag: Im Hinblick auf die empirische Gultigkeit der Theorien, 
in die die betreffenden psychologischen Konstrukte eingebettet sind, ist sie 
vollig irrelevant 5 . 

Ein naheliegender Einwand konnte nun lauten, daB das Beispiel der SDT nicht 
reprasentativ fur das Gesamtgebiet der Psychologie ist. Vielleicht kann man 
Wahmehmungspsychologie auf die skizzierte Art und Weise „selbstbeobach- 
tungsfrei“ betreiben, weil das Konzept des BewuBtseins hier nicht von zen- 
traler Bedeutung ist. Wie ist es aber z.B. in der Denkpsychologie? Fur Wundt 
(z.B. 1905, S.28f.) waren die „hoheren psychischen Vorgange“ einerseits un- 
trennbar mit dem BewuBtsein verkniipft, andererseits aber den von ihm fa- 
vorisierten experimentellen Selbstbeobachtungen nicht zuganglich, jedenfalls 
nicht in methodisch vertretbarer Weise. Deshalb hielt er eine experimentelle 
Denkpsychologie fiir unmoglich 6 . Lediglich mit volkerpsychologischen Mit- 
teln, d.h. mit der psychologischen Untersuchung der Geisteserzeugnisse einer 
Kultur, erschien ihm eine indirekte Untersuchung von Denktatigkeit auf kol- 
lektiver Ebene moglich: „Demnach verfiigt die Psychologie, ahnlich der Na- 
turwissenschaft, iiber zwei exakte Methoden: die erste, die experimentelle Me- 
thode, dient der Analyse der einfacheren psychischen Vorgange; die zweite, 



4 Auf die gleiche Position stoBt man bereits in der Descartes-Kritik von Leibniz (vgl. Danziger, 
1980, S. 242; Pongratz, 1984, S.36f.). 

5 Die hier vertretene Auffassung fiigt sich sehr gut in eine BewuBtseinskonzeption ein, die 
jungst Gopnik (im Druck) vertreten hat. Gopnik stellt auf der Grundlage entwicklungspsy- 
chologischer Daten die Auffassung in Frage, daB das Wissen einer Person um den eigenen 
psychologischen Zustand auf direkter Erfahrung beruht. Denkbar ist - so Gopnik -, daB 
Wissen um eigene psychologische Zustande ebenso wie das Wissen um psychologische Zu- 
stande anderer Personen auf Inferenzen beruht. Die „illusion of direct perception 44 (Gopnik, 
im Druck) ist dann lediglich ein Epiphanomen der Expertise, die die „erste Person” beim 
ErschlieBen eigener psychologischer-Zustande im Verlaui der Ontogenese erwirbt. Illusionen 
direkter Wahmehmung sind in vielen Bereichen mit Expertise korreliert. 

Auf dem Hintergrund dieser Konzeption werden „BewuBtseinstatbestande” als Kriterien psy- 
chologischer Theorienevaluation fragwiirdig. BewuBtseinstatbestande konnen falsch in dem 
Sinne sein, daB ihnen Inferenzfehler zugrunde liegen bzw. der Inferenzcharakter von Bewu- 
Btseinstatbestanden geleugnet wird (vgl. auch Oswald, 1980). 

6 Auf eine ahnliche Position - wenn auch mit einer etwas anderen Begriindung - trifft man 
u.a. in der Philosophic Wittgensteins (vgl. dazu Chapman, 1987). 
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die Beobachtung der allgemeinen Geisteserzeugnisse, dient der Untersuchung 
der hoheren psychischen Vorgange und Entwicklungen“ (Wundt, 1905, S. 29). 

Wundts Skepsis in bezug auf die Moglichkeit experimenteller Denkpsycho- 
logie wurde nur von wenigen experimented orientierten Psychologen geteilt. 
Vielen schwebte eine Losung der methodischen Probleme durch eine Opti- 
mierung der Introspektionsmethodik vor, und zwar in die Richtung, die Cla- 
parede (1932/1965) mit seiner „Technik lauten Denkens“ beschritten hat (fiir 
einen Uberblick vgl. Kluwe, 1988). „Lautes Denken“ beschrankt sich im Ge- 
gensatz zu Introspektion auf die Artikulation von Gedanken ohne jede Er- 
lauterung ihres Zusammenhanges oder Hintergrundes. Im Grunde genommen 
handelt es sich hierbei ebenfalls um eine Form der Erlebnisdeskription (s. o.), 
wobei die Erlebnisse hier der Natur nach nicht Empfindungen, sondern Ge- 
danken sind. Claparede (1932/1965) selbst sprach sogar von einer „(...) beha- 
vioristischen Methode, die den Ablauf des inneren Verhaltens zu bestimmen 
versucht“ (deutsche Ubersetzung, S. 110). 

Die moderne und theoretisch fundierte Version dieser Technik stammt von 
Ericsson und Simon (1980, 1984). Bemerkenswert ist an diesem Ansatz zu- 
nachst, daB nur solche Anwendungen lauten Denkens zugelassen werden, fiir 
die sich kognitionspsychologisch begriindet vermuten laBt, daB sie nichtreak- 
tiv und valide sind. Lediglich Artikulationen phonologisch kodierter Inhalte 
des Arbeitsgedachtnisses erfilllen nach Ericsson und Simon diese Bedingung. 
Retrospektionen, die zwangslaufig auf Inhalte des episodischen Langzeitge- 
dachtnisses Bezug nehmen miissen, werden explizit verworfen, da einerseits 
nur ein Teil der Inhalte des Arbeitsgedachtnisses langfristig gespeichert wird 
und andererseits neben Reproduktions- auch Rekonstruktionsprozesse eine 
(validitatssenkende) Rolle spielen konnen. Ferner werden Aufgaben, die die 
Umkodierung eines nichtverbalen (z. B. imaginalen) Reprasentationsformates 
verlangen, ebenso ausgeschlossen wie Aufgaben, deren Bearbeitung (z.B. auf- 
grund weitgehend automatisierter kognitiver Prozesse) keine oder nur eine 
partielle Beanspruchung des Arbeitsgedachtnisses erfordert. 

Eine zweite Besonderheit des Ansatzes von Ericsson und Simon, die ihn von 
alteren Ansatzen in markanter Weise abhebt, ist der empirische Gehalt der 
zugrundeliegenden Annahmen: Der Ansatz basiert auf einer kognitionspsy- 
chologischen Theorie, die empirisch priifbare Konsequenzen hat. Man muB 
also nicht an die Annahmen von Ericsson und Simon glauben, sondern kann 
sie mit empirischen Mitteln kritisch hinterfragen. Diesen Weg haben jiingst 
u.a. Russo, Johnson und Stephens (1989) beschritten. In ihrer Untersuchung 
ergaben sich einerseits Ergebnisse, die nach Ericsson und Simon (1980, 1984) 
zu erwarten sind, beispielsweise erhebliche Diskrepanzen zwischen parallel 
zur Aufgabenbearbeitung erhobenen Laut-Denken-Protokollen und retro- 
spektiven Protokollen. Dies unterstreicht einmal mehr die fragwiirdige Vali- 
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ditat retrospektiver Protokolle. Andererseits ergaben sich aber auch Ergeb- 
nisse, die mit den Annahmen von Ericsson und Simon nicht harmonieren. So 
erwies sich lautes Denken iiberraschend als nichtreaktiv bei Aufgaben, die 
mutmaBlich eine Umkodierung des Reprasentationsformates verlangen (Ma- 
trizen-Test nach Raven), wahrend Aufgaben, deren Bearbeitung eigentlich 
nicht substantiell mit simultaner Protokollerzeugung interferieren sollte, tat- 
sachlich erheblich hierdurch beeinfluBt wurden. Deffner (1989) gelangte auf 
ahnlichem Wege teilweise zu bestatigenden, teilweise zu unerwarteten Befun- 
den auf dem Hintergrund der Ericsson-Simon-Theorie. Das Fazit kann daher 
vorerst nur lauten, daB eine empirisch gut abgesicherte Theorie der Erzeugung 
von Laut-Denken-Protokollen trotz des innovativen und vielversprechenden 
Ansatzes von Ericsson und Simon (1980, 1984) gegenwartig noch nicht vor- 
liegt. Dies heiBt aber nichts anderes, als daB nach wie vor unklar ist, welche 
giiltigen psychologischen Schliisse aus Laut-Denken-Protokollen gezogen 
werden konnen. Ericsson (1990, S. 195) halt es immerhin fur moglich, daB mit 
ihrer Hilfe „(...) the experimenter can reject incorrect hypotheses about the 
thought processes”. Dabei setzt er offenkundig voraus, daB die Protokolle die 
„wirklichen“, vom ProzeB des lauten Denkens unbeeinfluBten kognitiven Pro- 
zesse reflektieren. Diese Auffassung muB im Lichte der o.g. Ergebnisse mit 
Skepsis betrachtet werden. Dies schlieBt jedoch nicht aus, daB Weiterentwick- 
lungen des Ericsson-Simon- Ansatzes sowie die Einhaltung gewisser Vorsichts- 
maBnahmen, wie sie z.B. Deffner (1989, S. 109f.) vorgeschlagen hat, zu einer 
sehr fruchtbaren Verwendung der Methode des lauten Denkens fiihren kon- 
nen. Absehbar ist allerdings, daB man sich im Kontext der Priifung kogni- 
tionspsychologischer Theorien und Hypothesen auch in Zukunft nicht allein 
auf Laut-Denken-Protokolle stiitzen kann. 

Festzuhalten bleibt, daB Vorbehalte gegen die Selbstbeobachtungsmethodik 
auch dann nicht vollstandig aus dem Wege geraumt werden konnen, wenn 
man die neuesten methodischen Entwicklungen in diesem Bereich beriicksich- 
tigt. Die Liicke, die hieraus resultiert, kann allerdings im Rahmen der Denk- 
psychologie in ahnlicher Weise geschlossen werden wie das fur die Wahmeh- 
mungspsychologie schon am Beispiel der SDT erlautert wurde. Voraussetzung 
ist auch hier, daB man bereit ist, die Gleichsetzung von kognitiven Prozessen 
mit BewuBtseinsprozessen aufzugeben. Tatsachlich spricht fur eine solche Po- 
sition einiges (vgl. Eysenck, 1990; Gadenne & Oswald, 1991; Oswald, 1980). 
Die Existenz von verhaltensdeterminierenden mentalen Prozessen, denen kein 
BewuBtseinsinhalt korrespondiert - z.B. „Blindsight“ (Weiskrantz, 1990), im- 
plizite Gedachtnisleistungen, implizites Lernen, unterschwellige Wahrneh- 
mungen und automatische Verarbeitungsprozesse - kann schwerlich bestritten 
werden. Dariiber hinaus gibt es - wie schon die erwahnte Arbeit von Nisbett 
und Wilson (1977) zeigt - klare empirische Evidenz dafitr, daB verbalisierte 
BewuBtseinsinhalte verhaltensleitende mentale Prozesse falsch oder zumindest 
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irrefiihrend darstellen konnen (vgl. auch Oswald, 1980). Bredenkamp (1990) 
demonstrierte beispielsweise eine Inkonsistenz zwischen den verbalisierten 
Selbstbeobachtungen eines Rechenkiinstlers (G. M.) hinsichtlich dessen Vor- 
gehen bei der Bearbeitung bestimmter Aufgaben und den Ergebnissen der 
Analyse von G.M.s Antwortzeiten fur verschiedene Rechenaufgaben. Inter- 
essanterweise anderte G. M. im Lichte der Antwortzeit-Ergebnisse seine Mei- 
nung iiber sein eigenes Vorgehen (Bredenkamp, 1990, S.66). Dies macht ein- 
drucksvoll deutlich, dafi die kognitionspsychologische Validitat von Selbstbe- 
obachtungen unter bestimmten Umstanden sogar von den Personen post hoc 
in Frage gestellt wird, die sie vorgenommen haben. 

Fur den Bereich der Konzeptidentifikationsforschung - die Vpn miissen hier- 
bei unter Riickmeldebedingungen eine Reihe von Stimuli als positive oder 
negative Exemplare eines unbekannten Begriffs klassifizieren - hat Wilson 
(1975) in ahnlicher Weise gezeigt, dafi verbale Vpn-Berichte Schliisse auf die 
Konzept-Hypothesen, die das Klassifikationsverhalten der Vpn steuern, nicht 
zulassen. Die Dissoziation zwischen Verhalten und verbalen Berichten ist in 
diesem Bereich besonders verbliiffend, da einerseits schwer vorstellbar ist, dafi 
das Testen von Hypothesen iiber den gesuchten Begriff aufierhalb des Be- 
wufitseins ablauft, und andererseits die Bedingungen fur nichtreaktive und 
valide Laut-Denken-Protokolle nach Ericsson und Simon (1980, 1984) opti- 
mal sein miifiten. 

Wie sich trotz dieser Probleme unter Ausklammerung der Selbstbeobachtung 
und des lauten Denkens ein fundierter Schlufi auf die verhaltensleitende „men- 
tale Hypothese" einer Vp bewerkstelligen lafit, hat Levine (1966) in einem 
einfachen, aber sehr einfallsreichen Experiment gezeigt. Er baute in sein Ex- 
periment sog. „blank trials" ein, d.h. Folgen von jeweils vier Durchgangen, 
in denen Vpn Stimuli als Exemplare oder Nichtexemplare des gesuchten Be- 
griffs klassifizieren mufiten, ohne Riickmeldung iiber die Korrektheit der 
Klassifikationen zu bekommen. Da die Vpn in jedem Durchgang zwei Ant- 
wortmoglichkeiten hatten („Exemplar“ oder „kein Exemplar"), gab es insge- 
samt 2 4 = 16 mogliche Antwortmuster iiber die vier Durchgange. Die vier 
Stimuli waren zuvor so ausgewahlt worden, dafi ein bestimmtes der 16 mog- 
lichen Antwortmuster resultieren mufite, falls die betreffende Vp ihre Klassi- 
fikationen jeweils auf der Grundlage ein und derselben mentalen Hypothese 
vomahm. Da acht Hypothesen den Vpn gegeniiber als moglich ausgewiesen 
worden waren, durften bei Giiltigkeit der Grundannahme von Levine (1966) 
auch nur acht der 16 Antwortmuster vorkommen. Dies wurde von Levine 
(1966) iiberpriift und - mit unerheblichen Abstrichen - auch bestatigt. Somit 
konnte Levine begriindet von den Antwortmustem der Vpn auf die zugrun- 
deliegenden mentalen Hypothesen schliefien, die - wenn seine Grundannah- 
me, dafi in den „blank trials" konsistent eine mentale Hypothese verwendet 
wird, wirklich zutrifft - die Antwortmuster generiert haben miissen. Nattirlich 
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ist die Moglichkeit eines Irrtums hierbei nicht ausgeschlossen, weil nur eine 
notwendige, nicht aber eine hinreichende Bedingung fur die Gultigkeit der 
Grundannahme gepruft wurde. Aber dieses Problem ist in den empirischen 
Wissenschaften haufig nur schwer zu umgehen (vgl. auch Gadenne, Kapitel 8 
dieses Bandes). Verglichen mit den Validitatsproblemen, die Selbstbeobachtun- 
gen aufwerfen, erscheint es vertretbar, diese Unsicherheit in Kauf zu nehmen. 

Am Beispiel des Vorgehens von Levine kann sehr schon dargestellt werden, 
wie das generelle Prinzip der selbstbeobachtungsfreien ErschlieBung mentaler 
Zustande und Prozesse aus wissenschaftlich beobachtbaren Sachverhalten aus- 
sieht. Voraussetzung ist zunachst immer eine Theorie, mittels der die interes- 
sierenden mentalen Zustande und Prozesse als theoretische Konstrukte ein- 
gefiihrt werden. Diese Theorie muB Aussagen dartiber enthalten, in welcher 
Beziehung die verschiedenen mentalen Zustande oder Prozesse zu beobacht- 
baren Sachverhalten stehen. Es muB also eine Abbildung f einer Menge theo- 
retischer Sachverhalte (z. B. eine Menge moglicher „mentaler Hypothesen“) 
in eine Menge wissenschaftlich beobachtbarer Sachverhalte (t. B. eine Menge 
moglicher Antwortmuster) konstruiert werden, und diese Abbildung muB in- 
jektiv sein, d.h. verschiedenen theoretischen Zustanden miissen auch unter- 
schiedliche beobachtbare Zustande zugeordnet werden. Dariiber hinaus sollte 
die Abbildung moglichst nicht surjektiv sein, so daB bestimmte Elemente aus 
der Menge moglicher beobachtbarer Sachverhalte ausgeschlossen werden. Das 
macht die gesamte Theorie zu einer empirisch testbaren, so daB iiber ihre 
Annahme oder Verwerfung mit empirischen Argumenten entschieden werden 
kann. Erweist sich die Theorie als adaquat, so kann die zu f inverse Abbildung 
der zulassigen empirischen Sachverhalte auf die theoretischen Sachverhalte be- 
trachtet werden, die dann die ErschlieBung des mentalen Zustands einer be- 
obachteten Person erlaubt. 

Wenn eine wissenschaftliche Fragestellung vorliegt, die auf mentale Zustande 
oder Prozesse abzielt, sollte bei der Auswahl geeigneter empirischer Indika- 
toren also nicht die mutmaBliche Nahe dieser Indikatoren zu BewuBtseinsin- 
halten (Gedanken, Gefiihlen etc.) ausschlaggebend sein, sondern die Verfiig- 
barkeit einer empirisch testbaren Theorie, die angibt, welche gultigen Schliisse 
aus empirischen Sachverhalten im Hinblick auf mentale Vorgange und Zu- 
stande zu ziehen sind. So kann es durchaus sein, daB dem Eindruck nach 
„bewuBtseinsnahe“ empirische Materialien - Laut-Denken-Protokolle etwa - 
kaum brauchbar sind, weil keine bewahrte Theorie vorliegt, die angibt, wie 
diese Materialien giiltig zu interpretieren sind. Auf der anderen Seite konnen 
scheinbar „bewuBtseinsferne“ Sachverhalte - z.B. Antwortzeiten oder Augen- 
bewegungen (vgl. Liter, 1988) - hochinformativ bezuglich mentaler Vorgange 
sein, wenn namlich empirisch gehaltvolle und gut bestatigte Theorien existie- 
ren, die Aussagen dariiber erlauben, welche kognitiven Prozesse die Antwort- 
zeiten oder Blickbewegungsfolgen im einzelnen generiert haben. 
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Ich komme zum Fazit dieses Abschnitts. Zunachst ist festzuhalten, daB die 
Selbstbeobachtungsmethodik seit Beginn des Jahrhunderts zweifellos erheb- 
lich verbessert wurde. Das Attribut „Methode“, das Bunge und Ardila (1987, 
S.63) der Introspektion absprechen, kann mit Bezug auf die Technik lauten 
Denkens inzwischen durchaus verwendet werden. Hervorzuheben ist vor al- 
lem, daB eine theoretische Fundierung der Selbstbeobachtungsmethodik auf 
dem Hintergrund kognitionspsychologischer Erkenntnisse inzwischen im- 
merhin moglich erscheint. Dennoch sind Vorbehalte nach wie vor angebracht, 
da bis dato keine empirisch gut bewahrte Theorie der Erzeugung von Selbst- 
beobachtungsprotokollen vorliegt. Der Ansatz von Ericsson und Simon (1980, 
1984) kommt dem Ziel gegenwartig am nachsten, aber - wie insbesondere die 
Arbeit von Russo et al. (1989) zeigt - nicht nah genug. 

Auf der anderen Seite muB betont werden, daB Selbstbeobachtung nicht den 
zentralen Stellenwert fur die Psychologie hat, der ihr von unterschiedlichen 
Seiten immer wieder zugesprochen wurde. Eine selbstbeobachtungsfreie em- 
pirische Psychologie ist prinzipiell moglich, ohne daB damit eine antimenta- 
listische Position erzwungen wird. Dies gilt auch fur die Denkpsychologie, 
den Bereich also, der auf das engste mit BewuBtseinsvorgangen verkniipft zu 
sein scheint. Das besprochene Experiment von Levine (1966) zeigt exempla- 
risch, daB fundierte Aussagen liber kognitive Zustande und Prozesse moglich 
sind, ohne dabei Selbstbeobachtungsprotokolle heranzuziehen. 

Dies muB nun nicht bedeuten, daB verbale Berichte iiber mentale Zustande 
und Vorgange solange aus der empirischen Psychologie femzuhalten sind, bis 
eine bewahrte Theorie zur Erzeugung von Selbstbeobachtungsprotokollen 
vorliegt. Verbale Berichte sind als empirische Tatbestande prinzipiell der wis- 
senschaftlichen Beobachtung zuganglich und konnen somit den Ausgangs- 
punkt fur die Erzeugung von Daten bilden, auf die sich dann psychologische 
Theorien beziehen konnen. Dies ist so lange unproblematisch, wie die verba- 
len Protokolle als das betrachtet werden, was sie sind: Beobachtungsproto- 
kolle iiber Selbstbeschreibungen innerer Vorgange. Diese Perspektive wird 
z. B. in einigen Forschungsprogrammen eingenommen, in denen die subjektive 
Sicht der Vp selbst Forschungsgegenstand ist (vgl. z.B. Groeben & Scheele, 
1977). Probleme entstehen erst dann, wenn Selbstbeschreibungen mit den be- 
schriebenen inneren Vorgangen explizit oder implizit gleichgesetzt werden. 
Eine solche Gleichsetzung entbehrt nicht nur einer methodologischen Recht- 
fertigung, sondern ist zudem mit einer Reihe von empirischen Befunden nicht 
zu vereinbaren. Selbstbeschreibungen mentaler Vorgange und die mentalen 
Vorgange selbst sind unterschiedliche Sachverhalte, die strikt auseinanderzu- 
halten sind. Es gibt keinen zwingenden Grund, von einer kognitionspsycho- 
logischen Theorie zu verlangen, daB sie Selbstbeschreibungen kognitiver Pro- 
zesse erklart. Umgekehrt muB eine Theorie iiber Selbstbeschreibungen kogni- 
tiver Prozesse - eine Theorie iiber ,, subjektive Theorien“ also - nicht not- 
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wendig Beziige zu Konstrukten der Kognitionspsychologie aufweisen. Beziige 
und Korrespondenzen zwischen beiden Theorieklassen konnen bestehen, 
miissen es aber nicht. Haufig sind es gerade die Dissoziationen zwischen ko- 
gnitionspsychologischen Theorien und subjektiven Theorien, die zu den be- 
deutenderen - weil iiberraschenden - Erkenntnissen gehoren (Eysenck, 1990). 



1.3 Heuristische Selbst- und Fremdbeobachtung 

Eine denkbare Funktion von Selbstbeobachtungen in der Psychologie blieb 
im letzten Abschnitt unerwahnt: die heuristische Funktion. Selbstbeobachtun- 
gen konnen im ..context of discovery" (Reichenbach, 1938) insofern eine 
wichtige Rolle spielen, als sie - z. B. iiber interpretative Zugange (vgl. Soeffner 
& Hitzler, Kapitel 3 dieses Bandes) - psychologische Hypothesen nahelegen, 
die dann anhand empirischer Daten, die aus wissenschaftlichen Beobachtun- 
gen im Sinne von Abschnitt 1.1 gewonnen wurden, iiberpriifbar sind (vgl. 
auch Domer, Kapitel 8 dieses Bandes). So konnen etwa subjektiv erlebte op- 
tische Tauschungen oder Unterschiedsempfindungen zwischen verschiedenen 
Formen einer Tauschung der AnlaB sein, eine neue Hypothese zu den De- 
terminanten und Mechanismen optischer Tauschungen zu formulieren. Selbst- 
verstandlich kann das subjektive Erleben der Person, die die neue Hypothese 
erfunden hat, im Rahmen einer empirischen Wissenschaft kein zulassiges Ar- 
gument fur die neue Hypothese sein. Daran andert sich grundsatzlich nichts, 
wenn ihm oder ihr andere Personen bestatigen, daB sie die Tauschungen ge- 
nauso erleben. Globale, komplexe Empfindungsurteile sind keine geeigneten 
Primitiva, auf denen eine empirische Fundierung neuer Hypothesen aufbauen 
konnte; dies gilt um so mehr, wenn die Urteile sich auf nur wenige und nicht 
systematisch variierte Stimuli beziehen. Bekannte Artefaktquellen bleiben 
hierbei unkontrolliert: Versuchsleitereffekte, moglicherweise unterschiedlicher 
Sprachgebrauch von Vp und VI, Unklarheit iiber die Replizierbarkeit unter 
Doppelblindbedingungen, ,, demand characteristics" usw. (vgl. hierzu Barber, 
1976). Die subjektive Sicht des Hypothesenerfinders oder der Hypothesener- 
finderin sowie informelle Kommentare anderer Personen sind bestenfalls als 
Plausibilitatsargumente im ..context of discovery" zu werten, die mit triftigen 
empirischen Argumenten im ..context of justification" nicht verwechselt wer- 
den diirfen. Dies gilt auch fur Demonstrationen von optischen Tauschungen 
oder anderen Wahrnehmungseffekten in Lehrbiichern, Lehrveranstaltungen 
usw.; es handelt sich um I llustrationen, die ausschlieBlich didaktische Ziele 
verfolgen, keineswegs aber um stichhaltige empirische Argumente fur oder 
gegen eine bestimmte Hypothese oder Theorie. Solange keine konsequente 
empirische Evaluation einer Hypothese erfolgt ist - basierend auf akzeptierten 
Methoden der Erzeugung empirischer Daten (im Beispiel etwa Paarvergleichs- 
oder Matchingurteile iiber systematisch variierte und replizierte Stimuli) - 
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kann iiber die empirische Adaquatheit oder Inadaquatheit der neuen Hypo- 
these nichts ausgesagt werden. 

DaB Fremdbeobachtungen ebenso wie Selbstbeobachtungen eine heuristische 
Funktion haben konnen und eine Reihe von psychologischen Hypothesen und 
Theorien vermutlich auch auf diese Weise entstanden sind, kann kaum bestrit- 
ten werden. Eine andere Frage ist, inwieweit gelungene heuristische Beobach- 
tungen - und in der Folge: gegenstandsadaquate Beschreibungen im Detail - 
sozusagen den Charakter eines Nadelohrs haben, durch das man hindurch muB, 
wenn man zu einer adaquaten und erfolgreichen psychologischen Theorie ge- 
langen will. Ist Beobachtung in diesem Sinne eine verbindliche Heuristik? Miis- 
sen psychologische Theorien aus langwierigen und detaillierten Beobachtungen 
des interessierenden Gegenstandes erwachsen? Diese Position wird gerade in 
jiingerer Zeit wieder haufiger vertreten (siehe z.B. Bischof, 1989; Dorner, 1989; 
Dorner & Lantermann, 1991; Foppa & von Cranach, 1991). 

Man kann die Position, daB heuristische Beobachtung eine Voraussetzung ad- 
aquater Theorienentwicklung ist, auf zweierlei Weise explizieren; als norma- 
tive Position - dann ware zu fragen, welche methodologischen Argumente 
fur diese Position sprechen - oder als deskriptive Aussage, die sich auf die 
konkrete Forschungspraxis in der Psychologie bezieht. Als deskriptive Be- 
hauptung dtirfte die Position allerdings kaum haltbar sein, da sich viele er- 
folgreiche Hypothesen und Theorien der modernen Psychologie nicht ange- 
messen als aus heuristischen Beobachtungen gewonnene Ideen verstehen las- 
sen. Gigerenzer (1988, 1991) hat an vielen Beispielen aus der kognitiven Psy- 
chologie, der Wahrnehmungspsychologie und der Sozialpsychologie deutlich 
gemacht, daB haufig die Werkzeuge empirisch arbeitender Psychologinnen 
und Psychologen - insbesondere die Statistik und der Computer - die Heu- 
ristik bilden, aus der neue Theorien erwachsen’. Gigerenzer (1991) nennt dies 
die ,,tools-to-theories“-Heuristik. Grundlegend ist offenbar in vielen Fallen 
die Idee, daB Menschen im Alltag intuitiv genauso vorgehen wie Wissenschaft- 
ler, die bestimmte Fragen beantworten oder Hypothesen testen wollen und 
geeignete statistische Methoden sowie anderweitige methodische Hilfsmittel 
hierzu heranziehen. Es handelt sich also um eine Form der Analogiebildung, 
die sehr haufig mit kreativen Leistungen - speziell mit wissenschaftlicher 
Kreativitat - gekoppelt zu sein scheint (Eysenck & Keane, 1990, p.399-403; 
vgl. auch Dorner, Kapitel 8 dieses Bandes). Die Forschungsprogramme, die 
durch die ,,tools-to-theories“-Heuristik geschaffen wurden, konnen im allge- 
meinen als erfolgreich, d.h. als „progressiv“ im Sinne von Lakatos (1970) cha- 
rakterisiert werden. Da ein direkter Bezug dieser Forschungsprogramme zu 

7 Die bereits erwahnte Signalentdeckungstheorie. welche den mit Reizentdeckungs- oder Re- 
kognitionsproblemen konfrontierten Menschen letztlich als intuitiven Neyman-Pearson-Sta- 
tistiker konzipiert, ist ein besonders pragnantes Beispiel. 
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heuristischen Beobachtungen nicht erkennbar ist, scheint damit der Nachweis 
erbracht, daB erfolgreiche Theoriebildung auch unter Umgehung heuristischer 
Beobachtungen moglich ist. Die Psychologie zeichnet sich also nicht dadurch 
aus, daB Theorien und Hypothesen aus der Anwendung empirischer Metho- 
den - insbesondere der heuristischen Beobachtung - erwachsen, d.h. „empi- 
risch gefunden" werden. Sie zeichnet sich vielmehr dadurch aus, daB wie auch 
immer erfundene Theorien mit empirischen Mitteln gepriift werden. Um es 
einmal mehr in der Terminologie Reichenbachs (1938) auszudriicken: Ver- 
bindiich sind empirische Methoden allein im Begriindungskontext, nicht im 
Entdeckungskontext. 

Dies bedeutet nun nicht, daB die empirische Psychologie von einer intensive- 
ren Nutzung heuristischer Beobachtungen nicht profitieren konnte. Es kann 
nicht von Nachteil sein, moglichst viele verschiedene Quellen konsequent 
heuristisch zu nutzen. Dies gilt insbesondere fiir a 1 1 e Phasen des Forschungs- 
prozesses. Hierzu zahlen nicht nur die statistischen Werkzeuge der Forschen- 
den und Selbst- sowie Fremdbeobachtungen; der ProzeB der Datenerzeugung, 
die Daten selbst sowie Formen der Datenanalyse konnen und sollten auch 
aus heuristischer Perspektive betrachtet werden. Was im einzelnen hierunter 
zu verstehen ist, wird in Abschnitt 2 noch deutlicher werden. 

Eine liberale Grundhaltung gegeniiber denkbaren Vorgehensweisen im con- 
text of discovery 11 garantiert, daB potentiell fruchtbare Ansatze der Theorien- 
generierung immer eine Chance haben. Restriktive normative Prinzipien - 
z.B. das Postulat, daB Theorien aus heuristischen Beobachtungen erwachsen 
miissen - konnen dagegen dazu fiihren, daB fruchtbare Ansatze ungenutzt 
bleiben. DaB eine liberale Methodologie des Entdeckungskontextes auch man- 
cherlei Unbrauchbares forcieren wird, sei zugestanden. Aber man kann es 
empirischen und nichtempirischen Methoden der Theorienevaluation iiberlas- 
sen, post hoc die Spreu vom Weizen zu trennen (vgl. dazu Kapitel 9 und 14 
dieses Bandes). Solange Heuristiken gewahlt werden, die alternative fruchtbare 
Zugange nicht unmoglich machen (vgl. dazu Abschnitt 2.1), gibt es keinen 
Grund, die Heuristiken in „bessere“ und „schlechtere“ oder gar „verbindli- 
che“, „mogliche“ und „verbotene“ einzuteilen. ..Anything goes" (Feyerabend, 
1975/1983, Kap. 1) ist im Entdeckungszusammenhang ein methodologisch 
vertretbarer und substanzwissenschaftlich fruchtbarer Grundsatz. 



1.4 Von wissenschaftlichen Beobachtungen zu Daten 

Protokollierte Beobachtungen werden oftmals mit empirischen Daten gleich- 
gesetzt. Diese Auffassung ist als definitorische Setzung nattirlich prinzipiell 
durchsetzbar, schafft aber insofern Probleme, als sie falschlich suggeriert, daB 
Datenanalyseverfahren sich unmittelbar auf Beobachtungsprotokolle als ,,in- 
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put“ beziehen. Wer Daten und Beobachtungsprotokolle gleichsetzt, wird hau- 
fig Schwierigkeiten mit der korrekten Interpretation von Datenanalyseresul- 
taten haben. AuBerdem werden die vielen altemativen Moglichkeiten, aus Be- 
obachtungsprotokollen „input“ fiir Datenanalyseverfahren zu gewinnen, nicht 
erkannt; sie bleiben demzufolge heuristisch ungenutzt. Dariiber hinaus kann 
es leicht passieren, daB ein Weg der Datenerzeugung gewahlt wird, der relativ 
zur forschungsleitenden Fragestellung inadaquat ist, weil er die wichtigsten 
empirischen Aspekte ausklammert. Welchen ,,Blick“ auf die Beobachtungen 
Datenanalytiker erhalten, hangt bei Nichtreflexion der Beziehung zwischen 
Datenanalyseeingabe und Beobachtungsprotokollen vom Zufall bzw. von den 
..default options" des Computerprogramms ab, das zur Datenanalyse heran- 
gezogen wird. 

Vor allem die Datentheorie (Coombs, 1964; Coombs, Dawes & Tversky, 
1970/1975; Roskam, 1983, im Druck) beschaftigt sich mit den unterschiedli- 
chen Moglichkeiten, aus protokollierten Beobachtungen Daten fiir weitere 
Analysezwecke zu gewinnen. Wichtig ist zunachst die Einsicht, daB die Be- 
obachtungen selbst nicht festlegen, was im folgenden zu analysieren ist. An- 
ders als manche Handbiicher zu Datenanalyseprogrammen es suggerieren, ge- 
hort zu einem bestimmten Beobachtungs- oder Untersuchungsparadigma kein 
festes System der Datenerzeugung und erst recht kein bestimmtes Analyse- 
verfahren. Man kann im wesentlichen vier Klassen von Problemen unterschei- 
den, die beim Ubergang von Beobachtungen zu Daten zu losen sind. Sie wer- 
den hier als Klassifikations-, I ndizierungs-. Interpretations- und Quantifizie- 
rungsprobleme bezeichnet. Erst wenn zu jeder Frage, die sich in diesen Zu- 
sammenhangen stellt, eine befriedigende Antwort vorliegt, kann eine 
aussagekraftige Datenanalyse erfolgen. Die vier Problemklassen werden im 
folgenden der Reihe nach besprochen. 



1 . 4.1 Klassifikationsprobleme 

Klassifikationsprobleme stellen sich immer dann, wenn die protokollierten Be- 
obachtungen zunachst Beobachtungskategorien zuzuweisen sind, bevor eine 
weitergehende Datenanalyse erfolgen kann. Dies ist z.B. sehr haufig bei Ver- 
wendung von Interviews, Fragebogen mit offenen Antwortalternativen, pro- 
jektiven Tests usw. der Fall. Unmittelbar beobachtet werden hierbei konkrete 
(gesprochene oder geschriebene) Satze, Worter oder Texte. Von Interesse ist 
aber lediglich, in welche theoretisch vorgegebene Kategorie verbalen Materials 
sie fallen. Ein Beispiel ist das von Heckhausen (1963) vorgeschlagene Kate- 
goriensystem zur Auswertung der Antworten auf einige Bilder des Themati- 
schen-Apperzeptions-Tests (TAT). Fiir Datenanalysen zum Feistungsmotiva- 
tionskonstrukt ..Hoffnung auf Erfolg" ist es demnach allein relevant, wieviele 
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„Erfolgsthemen“ eine Person erwahnt hat, wobei „Erfolgsthemen“ in einem 
ausfuhrlichen Anhang des Buches von Heckhausen (1963) extensional charak- 
terisiert werden. Das urspriingliche Beobachtungsprotokoll - insbesondere 
also der genaue Wortlaut der „Erfolgsthemen“ - ist dagegen fur die weiter- 
gehende Datenanalyse ohne Bedeutung. 

Coombs (1964) und Roskam (1983) behandeln Klassifikationsprobleme im 
Rahmen der Datentheorie vermutlich deshalb nicht explizit, weil sie diesen 
Problemkreis eher den Beobachtungsmethoden zurechnen. Wo man genau die 
Grenze zwischen Beobachtungsmethoden und Datenerzeugung aus Beobach- 
tungen zieht, ist letztendlich willkurlich. Entscheidend ist, daB sich Klassifi- 
kationsprobleme irgendwo auf dem Wege von empirischen Sachverhalten zu 
empirischen Daten stellen konnen. Sie lassen sich prinzipiell immer in unter- 
schiedlicher Weise beantworten und verlangen deshalb eine explizite Formu- 
lierung und Begriindung des favorisierten Losungsvorschlags. 



1.4.2 Indizierungsprobleme 

Klassifikationsprobleme werden selten iibersehen, weil ihre Losung - sei sie 
nun gut oder schlecht - eine Voraussetzung dafiir ist, daB man uberhaupt zu 
analysierbaren Daten gelangt. Anders sieht es mit Interpretations- und Indi- 
zierungsproblemen aus. Sie werden oftmals als solche gar nicht erkannt, weil 
die verbreiteten Datenanalyseprogramme ,, default options" fur ihre Losung 
anbieten, die hauftg unkritisch akzeptiert werden. Das I ndizierungsproblem 
besteht darin, den Datenraum, d.h. die Menge moglicher empirischer Daten, 
sowie die Zuordnung von Beobachtungsprotokollen (bzw. Beobachtungska- 
tegorien) zu empirischen Daten genau zu deftnieren. Wenn im Beobachtungs- 
protokoll steht, daB eine Vp ein Wort in einem Gedachtnistest korrekt re- 
kogniziert hat, ist nicht ohne weiteres klar, welche Struktur das empirische 
Datum haben muB, das diese wissenschaftliche Beobachtung abbildet. Man 
kann z.B. schlicht feststellen, daB ein Wort rekogniziert wurde. Dann hat 
man sich implizit auf einen Datenraum mit nur zwei Elementen „Wort wurde 
rekogniziert" versus ,,Wort wurde nicht rekogniziert" festgelegt. Man kann 
aber auch feststellen, daB Person i ein Wort rekogniziert hat oder Person i 
das Wort j rekogniziert hat, wobei i und j Elemente aus bestimmten Mengen 
darstellen. Falls n Personen und m Items untersucht wurden, hat der Daten- 
raum im letzteren Fall n . m . 2 Elemente, wobei jedes Element ein Tripel (i, 
j, rekogniziert) bzw. (i, j, nicht rekogniziert) ist. Weitere Indizierungsmog- 
lichkeiten bestehen darin, einen Index fur die Zeit bzw. den Lemdurchgang, 
den Lernkontext, den Abrufkontext und vieles andere mehr einzufuhren. Das 
hier nicht naher zu behandelnde Facetten- Design von Guttman (vgl. Borg, 
1981; Feger, 1983; Roskam, im Druck) ist ein geeigneter Rahmen, um das 
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Indizierungsproblem zu konkretisieren bzw. Vorschlage zur Losung des Pro- 
blems anschaulich zu mac hen. 

Von der Art der gewahlten Indizierung hangt es ab, welche Modelle der Da- 
tenanalyse tiberhaupt anwendbar sind. Insbesondere zieht die Losung des In- 
dizierungsproblems Konsequenzen hinsichtlich der Strukturierung der Beob- 
achtungen in verschiedene Variablen-und verschiedene Realisationen einer Va- 
riablen nach sich. So impliziert etwa die Wahl des zweielementigen Daten- 
raums [Wort rekogniziert. Wort nicht rekogniziert) eine einzige dichotome 
Variable; Rekognitionsleistungen verschiedener Vpn bezuglich verschiedener 
Worter werden - soweit erhoben - als Realisationen derselben Variablen auf- 
gefaBt. Bestimmte Fragestellungen - z.B. ob sich konkrete und abstrakte Wor- 
ter oder altere und jungere Personen unterscheiden - lassen sich dann natiirlich 
nicht me hr untersuchen. AuBerdem sind in Verbindung mit der anschlieBen- 
den Datenanalyse oftmals bestimmte (problematische) Homogenitatsannah- 
men unvermeidlich, z.B. die, daB die Rekognitionsleistungen verschiedener 
Vpn - als Zufallsvariablen interpretiert - unabhangig und identisch verteilt 
sind. 

Ebenso wie die Klassifikation verlangt auch die Indizierung der Beobachtun- 
gen eine Begriindung, die immer nur unter Riickgriff auf die forschungslei- 
tende (offene oder geschlossene) Fragestellung erfolgen kann. Das Indizie- 
rungsproblem laBt sich nicht dadurch umgehen, daB man es ignoriert. Wer 
unter Nichtreflexion dieses Problems beispielsweise eine Rohdatenmatrix an- 
legt und deren Struktur liber eine Datenformatangabe einem Computerpro- 
gramm ,,mitteilt“, hat sich implizit auf eine Antwort zur Indizierungsfrage 
festgelegt, u. U. in fragestellungsunangemessener Weise. Werte in unterschied- 
lichen Spalten einer Rohdatenmatrix werden beispielsweise im Regelfall als 
Werte auf unterschiedlichen Variablen interpretiert, so daB es z.B. ausge- 
schlossen ist, die Rekognitionsurteile auf zwei Worter, die in unterschiedlichen 
Spalten abgetragen sind, als Realisationen einer Variablen zu analysieren. Ge- 
rade dies kann aber unter bestimmten Umstanden viel sinnvoller sein, als etwa 
die Urteile zweier Vpn auf ein Wort als Realisationen derselben Variablen 
aufzufassen. 



1.4.3 Interpretationsprobleme 

Ein weiteres zu losendes Problem ist das der Interpretation einer wissenschaft- 
lichen Beobachtung hinsichtlich der empirischen Relation, die sich darin aus- 
druckt. So ist beispielsweise ohne Bezugnahme auf die Instruktion oder eine 
nachtragliche Befragung der Vp nicht ohne weiteres klar, welche empirische 
Relation sich in der Aussage eines Tennisspielers b manifestiert, daB er am 
liebsten mit dem Mitglied a seines Tennisklubs spielt (vgl. Coombs et ah, 
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deutsche Ubersetzung 1975, S.49). Es kann sich um eine Naherelation (^pro- 
ximity") handeln, falls b damit ausdrucken will, welchem Mitspieler er eine 
ungefahr gleiche Spielstarke zuspricht; es kann sich aber auch um eine Do- 
minanzrelation handeln, wenn namlich a ein Spieler ist, gegen den sich b ein 
leichtes Spiel verspricht. 

Die genaue Festlegung des Typs der empirischen Relation entscheidet zusam- 
men mit der gewahlten Indizierung der Beobachtungen dariiber, welche For- 
men der Datenanalyse sinnvoll sind. Coombs (1964) hat eine Taxonomie aus- 
gearbeitet, die angibt, welche Datenanalyseverfahren fur welchen Datentyp 
angemessen sind. Daten werden dabei danach differenziert, ob sie Dominanz- 
oder Naherelationen behaupten, ob sich diese Relationen auf Elemente einer 
Menge (z.B. Reize) oder auf Elemente zweier verschiedener Mengen (z.B. 
Personen und Reize) beziehen und ob diese Mengen aus einfachen Elementen 
oder aber aus Dyaden (z.B. Rechtecke, die hinsichtlich Hohe und Breite va- 
riieren) bestehen. Diesen drei Dichotomien entsprechen 2 3 = 8 mogliche For- 
men von Daten, die datenanalytisch unterschiedlich zu behandeln sind. Tat- 
sachlich lassen sich sehr viele bekannte Skalierungsverfahren in dieses System 
einordnen (Coombs, 1964), auch wenn sich dieses System letztlich doch als 
unvollstandig erweist (vgl. Roskam, 1983, S. 6). 



1.4.4 Quantifizierungsprobleme 

Das Quantifizierungsproblem kann als ein bestimmter Aspekt des Interpre- 
tationsproblems aufgefaBt werden, ist jedoch von so fundamentaler Bedeutung 
fur die empirische Psychologie, daB es in einem eigenen Unterpunkt ange- 
sprochen werden soil. Typischerweise sind empirische Daten in der Psycho- 
logie zunachst qualitativer oder ordinaler Natur, d.h. sie driicken qualitative 
empirische Relationen („a ist schwerer als b“, „x lost Aufgabe y“ usw.) zwi- 
schen Elementen einer Menge oder verschiedener Mengen aus 8 . Sehr viele 
gangige Datenanalyseverfahren setzen aber quantitative, d.h. reellwertige (Zu- 
falls-) Variablen voraus, so z.B. die ganze Vielfalt der Verfahren im Rahmen 
des Allgemeinen Linearen Modells (ALM), insbesondere Regressions- und 
Varianzanalyse. Haufig werden deshalb protokollierte Beobachtungen direkt 
quantitativ interpretiert (z. B. Ratings) - man spricht dann auch von „direkter 
Skalierung" - oder es werden quantitative Indizes unter Riickgriff auf vorlie- 
gende qualitative Beobachtungen ad hoc definiert, beispielsweise Summensco- 

8 Die Bezeichnungen ,, qualitative Daten" bzw. qualitative Datenanalyse" ftihren gelegentlich 
zu MiBverstandnissen, da auch im hermeneutischen Kontext gelegentlich von „qualitativen 
Daten" . ..qualitativen Methoden", „qualitativem Vorgehen" usw. gesprochen wird (vgl. dazu 
auch Soeffner & Hitzler, Kapitel 3, in diesem Band). Das ist hier naturlich nicht gemeint. 
Statt „qualitativ" konnte man im gegebenen Kontext auch die Bezeichnungen „kategorial“ 
oder „diskret“ verwenden. 
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res (Anzahl geloster Items, Anzahl Ja-Antworten) oder komplexere Leistungs- 
indizes, in die verschiedene Beobachtungsaspekte eingehen, welche durch un- 
terschiedliche arithmetische Operationen verkniipft werden. Man spricht in 
diesem Zusammenhang auch von I ndexmessung, Messung per Definition oder 
Messung per fiat (vgl. Gigerenzer, 1980, S. 128ff; Tack, 1977, S. 46). Auf diese 
Weise entstehen Zahlen (Mausfeld spricht in Kapitel 13 dieses Bandes von 
„Zahlzeichen“), die man wie reelle Zahlen behandeln, d.h. addieren, subtra- 
hieren, multiplizieren, mitteln usw. kann. Die Frage ist allerdings, welche Be- 
deutung den Ergebnissen solcher Analysen im Hinblick auf die forschungs- 
leitende Fragestellung zugesprochen werden kann. 

Die quantitative Interpretation von Beobachtungen kann zweifellos unpro- 
blematisch sein. Antwortzeiten - als physikalische Daten aufgefaBt - enthalten 
beispielsweise bereits numerische Informationen; es kann also z.B. sinnvoll 
sein zu sagen, daB die Zeitdifferenz fur die Beantwortung der Fragen a und 
b genauso groB ist wie die fiir die Beantwortung der Aufgaben c und d. Dieser 
Befund kann unmittelbar psychologische Relevanz haben, etwa im Hinblick 
auf die Bewertung einer Informationsverarbeitungstheorie. Auf der anderen 
Seite ist beispielsweise der Status von GroBenschatzungen (..magnitude esti- 
mations") nicht ohne weiteres klar, auch wenn GroBenschatzungen - ober- 
flachlich betrachtet - wie numerische Daten aussehen. Die Aussage einer Vp 
i, daB sie „Reiz k fiir fiinfmal so groB wie den Standardreiz s“ halt, ist jedoch 
zunachst mal ein Satz, keine Zahl. Wenn hieraus die reelle Zahl „5“ bzw. das 
Quadrupel (i, k, s, 5) als empirisches Datum abgeleitet und als MaB fiir eine 
Relation von EmpfindungsgroBen interpretiert wird, sind eine Reihe von un- 
gepriiften und in diesem Rahmen auch unpriifbaren Annahmen implizit vor- 
auszusetzen. 

Ahnliches gilt fiir Ratings und komplexere Feistungsindizes, etwa den Pro- 
zentsatz Ersparnis beim Wiederlernen eines Fernstoffs, Metakognitionsindi- 
katoren, die Giite der Steuerung eines komplexen, dynamischen Systems usw. 
Nattirlich ist gegen numerische Analysen dieser Variablen nichts einzuwen- 
den, solange sich die Interpretation der Ergebnisse wieder nur auf diese nu- 
merischen Variablen bezieht. Faktisch interessieren sie aber immer als Indi- 
katoren I a tenter GroBen, z.B. der Gedachtnisleistung oder der Problemlose- 
fahigkeit (Gigerenzer, 1980, S. 128). Welche Aussagen numerische Analysen 
der Indikatorvariablen bezuglich der eigentlich interessierenden GroBen zu- 
lassen, bleibt aber vollig unklar. Deutlich wird dies insbesondere dann, wenn 
man sich klar macht, daB unterschiedliche Moglichkeiten der Definition von 
Indizes existieren, die sich oftmals gleich gut argumentativ begriinden lassen, 
aber zu unterschiedlichen Resultaten fiihren konnen. Tritt dieser Fall ein, so 
ist offenkundig, daB Aussagen, welche auf die numerischen Indikatorvariablen 
Bezug nehmen, hinsichtlich der forschungsleitenden Fragestellung nicht be- 
deutsam sind, weil ihr Wahrheitswert nicht nur von den vorliegenden quali- 
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tativen Daten, sondem auch von der w i 1 1 kurl i chen Auswahl eines IndexmaBes 
aus einer Menge potentieller Kandidaten abhangig ist. 

Dieser Zustand ist nicht tolerabel. Deshalb sollten Indexmessungen so weit 
wie moglich aus dem DatenerzeugungsprozeB eliminiert werden. Dies gilt 
auch dann, wenn ein IndexmaB (scheinbar) konkurrenzlos ist oder wenn es 
in eine empirische Untersuchung mit primar exploratorischem Charakter ein- 
gebettet ist. Die Konkurrenzlosigkeit des MaBes kann auf einer versteckten 
Konvention beruhen, die unkritisch tradiert wird, auch wenn sie einer stich- 
haltigen meB- oder skalierungstheoretischen Begriindung entbehrt. Explora- 
torische Datenanalysen (vgl. Abschnitt 2.2) konnen in substanzwissenschaft- 
licher Hinsicht nur dann weiterfiihren, wenn die analysierten Variablen sinn- 
voll interpretierbar sind. Insbesondere konnen sie keine differenzierten Struk- 
turen in Rohdaten aufdecken, wenn diese durch Verwendung komplexer 
IndexmaBe bereits verschleiert sind. 

Eine Alternative besteht z.B. darin, auf die Ableitung von quantitativen Varia- 
blen ganz zu verzichten und ein Datenanalysemodell zu wahlen, das der qua- 
litativen (bzw. ordinalen) Natur der Daten entspricht. Wenn der theoretische 
und methodische Hintergrund der empirischen Untersuchung schon weitge- 
hend ausgereift ist, sollte auch daran gedacht werden, einen anderen Weg zu 
beschreiten, der in der Psychophysik schon eine lange Tradition hat (vgl. Tack, 
1983; Mausfeld, Kapitel 4 dieses Bandes). Konkret besteht dieser Weg darin, 
MeB- und Skalierungsmodelle zu formulieren, die die Ableitbarkeit von nu- 
merischen Skalen aus qualitativen Daten nicht generell garantieren, sondem 
von bestimmten empirisch testbaren Bedingungen abhangig machen. Erweisen 
sich diese Modelle in einem konkreten Anwendungsfall als empirisch adaquat, 
lassen sich dariiber hinaus die Eindeutigkeitseigenschaften der numerischen Zu- 
ordnungen angeben, so daB klar ist, welchen numerischen Aussagen empirische 
Bedeutsamkeit zugesprochen werden kann und welchen nicht. Mausfeld (Ka- 
pitel 13 dieses Bandes) behandelt diesen Problemkreis ausfiihrlich. 

Allerdings sollte der meBtheoretische Zugang kein Selbstzweck sein. Grund- 
satzlich ist die Art der Datenverwendung der Fragestellung nachgeordnet, die 
die betreffende empirische Untersuchung angeregt hat (vgl. Tack, 1977). Die 
Nichtanwendbarkeit von MeB- oder Skalierungsmodellen rechtfertigt also 
nicht die Elimination einer Fragestellung bzw. die Ersetzung dieser Fragestel- 
lung durch eine andere. LaBt sich zur Ausgangsfrage kein angemessenes MeB- 
oder Skalierungsmodell finden, sollte man sich auf deskriptive Formen der 
Datenanalyse beschranken, die die Daten in der voriiegenden Form aufgreifen, 
insbesondere also ohne „Ad-hoc-Quantifizierung“. Eine heuristische Betrach- 
tung derartiger Befunde kann ergiebiger als eine theoretisch nicht motivierbare 
Anwendung der Reprasentationstheorie des Messens sein. Wenn ein Homo- 
morphismus zwischen einem empirischen und einem numerischen relationalen 
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System formal gesichert ist, so impliziert dies nicht automatisch theoretische 
Fruchtbarkeit oder praktische Niitzlichkeit (vgl. Schwager, 1991). 



2. Verwendung von Daten im Entdeckungszusammenhang 

Reichenbach (1938) war der Meinung, daB nur der „context of justification" 
- die Begriindung und Rechtfertigung von Wissen - legitimer Gegenstand der 
Epistemologie sein konne, nicht aber der „context of discovery". Letzterer ist 
nach Reichenbach von der kognitiven Psychologie zu untersuchen, weil allein 
sie Aussagen iiber die wirklichen Denkvorgange kreativer und in theoretischer 
Hinsicht erfolgreicher Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler machen kann 
(a.a.O., S.382). Mit dieser Auffassung steht Reichenbach nicht allein. Viele 
Wissenschaftstheoretiker - auch solche, die Reichenbach ansonsten sehr kri- 
tisch gegeniiberstehen - lassen sich in diesem Punkt in ahnlicher Weise cha- 
rakterisieren (so z.B. Popper, 1935/1982). 

In diesem Abschnitt wird die These vertreten, daB es Griinde gibt, den Ent- 
deckungszusammenhang nicht ausschlieBlich psychologisch-deskriptiv, son- 
dem wenigstens in Teilen auch methodologiscb-normativ zu betrachten (vgl. 
Dorner, Kapitel 8 dieses Bandes). Dem liegt die Auffassung zugrunde, daB 
gute theoretische Einfalle im Regelfall keine unpradizierbaren Zufallsproduk- 
te, keine ..lightning strokes" oder ..happy guesses" besonders begabter Per- 
sonlichkeiten sind. Vielmehr konnen gute Einfalle u.a. durch die Art und 
Weise der Verwendung von Daten wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher 
gemacht werden. Trifft diese Auffassung zu - was prinzipiell empirisch ent- 
Scheidbar ist so laBt sich eine methodologische Leit regel der Verwendung 
von Daten im Entdeckungszusammenhang rechtfertigen. Sie lautet schlicht: 
Verwende im Entdeckungszusammenhang solche Datenanalyseverfahren, die 
gute Einfalle wahrscheinlicher machen; meide gleichzeitig solche Verfahren, 
die gute Einfalle unwahrscheinlicher machen. Unter einem ,,guten Einfall" 
sind dabei Hypothesen, Theorien oder Modelle zu verstehen, die einerseits 
den iiblichen Giitekriterien genitgen (u. a. logische Konsistenz, empirischer 
Gehalt und Einfachheit, vgl. Gadenne, Kapitel 9 dieses Bandes), gleichzeitig 
aber in besonderer Weise innovativ und kreativ genannt werden konnen. Ins- 
besondere bedeutet dies, daB sie sehr viele neue empirische Uberprufungsan- 
satze implizieren, die den Rahmen bekannter empirischer Zugange zur for- 
schungsleitenden Fragestellung sprengen. Ein „guter Einfall" drangt also un- 
mittelbar aus dem Entdeckungszusammenhang heraus in den Begriindungs- 
zusammenhang hinein. 

Es kann kaum ein Zweifel daran bestehen, daB in der psychologischen Me- 
thodenlehre Verfahren dominieren, die zunachst einmal auf eine Verwendung 
im Begriindungszusammenhang hin angelegt sind. So unverzichtbar beispiels- 
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weise das psychologische Experiment bei der Theorieniiberpriifung ist (vgl. 
dazu Kapitel 12 und Kapitel 14 dieses Bandes), so wenig garantiert dessen 
Verwendung im Entdeckungszusammenhang automatisch gute Einfalle im 
o.g. Sinne (Herrmann, 1990, S.9). Dorner (1989) hat die mangelnde Frucht- 
barkeit theorielosen Experimentierens treffend am Beispiel der „Erforschung“ 
fiktiver auBerirdischer Schildkroten karrikiert, deren Verhalten formal durch 
einen Mealy- Automaten beschrieben werden kann (einfiihrend hierzu z.B. 
Buchner & Funke, 1993). Dorner zeigt, daB das Grundprinzip dieses Auto- 
maten kaum erkannt werden kann, wenn man schematisch experimentelle Be- 
dingungsvariation betreibt und die durchschnittlichen oder modalen Effekte 
dieser Behandlungen betrachtet. Dies gilt auch dann, wenn alle „Schildkroten“ 
durch denselben finiten Automaten beschrieben werden konnen. 

Natiirlich ware es irrefiihrend, diese Kritik auf das psychologische Experiment 
per se zu beziehen (Herrmann, 1990, S.9). Zu kritisieren ist allein die Art seiner 
Verwendung im Entdeckungskontext, d.h. die schematische, unreflektierte 
Ubertragung eines Vorgehens, das im Begriindungskontext nicht nur sinnvoll, 
sondem sogar zwingend erforderlich sein kann (vgl. Erdfelder & Bredenkamp, 
Kapitel 14 dieses Bandes, Abschnitt 2.4). Im iibrigen wirkt sich im von Dorner 
(1989) erorterten Falle auch nicht das experimentelle Vorgehen an sich un- 
fruchtbar aus - also das Prinzip der Bedingungskontrolle und der Randomi- 
sierung -, sondern in erster Linie die ausschlieBliche Betrachtung von Statisti- 
ken, die iiber Beobachtungsobjekte hinweg aggregiert wurden (Mittelwerte, 
Modalwerte, relative Haufigkeiten). Die gleichen Probleme, die Dorner (1989) 
am Beispiel experimenteller Untersuchungen zu den Verhaltensgesetzen „klei- 
ner griiner Schildkroten 11 anschaulich macht, lassen sich also im Prinzip auch 
anhand nichtexperimenteller korrelationsanalytischer Studien z.B. zur kogniti- 
ven Struktur der „kleinen griinen Schildkroten 11 aufzeigen. Um nur ein Beispiel 
von vielen moglichen zu nennen: Ist die Regression zwischen zwei Leistungs- 
indikatoren Y1 und Y2 fur die Halfte einer Schildkrotenstichprobe linear fal- 
lend, filr die andere Halfte dagegen linear steigend, so daB das Yl-Y2-Scatter- 
gramm wie ein „X“ aussieht, dann ist die Kovarianz zwischen Y1 und Y2 in 
der Gesamtstichprobe Null. Die artifiziellen Konsequenzen, die sich filr darauf 
aufbauende Regressions-, Korrelations-, Diskriminanz-, Faktoren- und Kova- 
rianzstrukturanalysen ergeben, sind offensichtlich. 



2.1 Kritik exploratorischer Anwendungen 
konfirmatorischer Analyseverfahren 

Das Beispiel der „kleinen griinen Schildkroten” zeigt, daB die Anwendung 
sog. konfirmatorischer Analyseverfahren - Verfahren, die die Priifung von 
Hypothesen und die Schatzung von Parametern in bestimmten statistischen 
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Modellen zum Ziel haben - im Entdeckungszusammenhang generell wenig 
fruchtbar ist. Ursachlich hierfiir ist die durch konfirmatorische Verfahren er- 
zwungene Komprimierung der Daten zu Aggregatstatistiken, die den Blick 
auf heuristisch wertvolle Aspekte der Rohdaten versperren. Stimmt man dieser 
Auffassung zu, so ist unmittelbar klar, daB sich die Kritik auch auf jene Ver- 
fahren beziehen muB, die zwar oft „exploratorisch“ genannt werden, letztlich 
aber nur Optimierungs verfahren auf dem Hintergrund konfirmatorischer Ver- 
fahren darstellen. Beispiele hierfiir sind schrittweise Regressionsanalysen, ex- 
ploratorische Korrelations- und Faktorenanalysen, sukzessive hierarchische 
log-lineare Modelltests, multiple Effekttests in hochfaktoriellen ANOVA-Mo- 
dellen sowie ,,nicht-statische“ Anwendungen des quadratischen Assignierens 
(Hubert & Schultz, 1976). Ausgangspunkt ist in alien diesen Fallen ein stati- 
stisches Rahmenmodell, das unhinterfragt vorausgesetzt wird. „Exploriert“ 
wird lediglich, welcher Spez i a I fa 1 1 dieses Rahmenmodells fur einen gegebenen 
Datensatz gewissen Optimalitatskriterien geniigt. Im Falle der schrittweisen 
Regressionsanalyse ist das Rahmenmodell beispielsweise das ALM fur eine 
Kriteriumsvariable und eine bestimmte Menge von Pradiktorvariablen. Alle 
implizierten Modellannahmen (insbesondere Additivitat und Linearitat der 
Effekte sowie Varianzhomogenitat der Residuen) werden als giiltig unterstellt. 
Die Optimierung besteht hier darin, fur einen gegebenen Datensatz denjenigen 
Spezialfall des Rahmenmodells ausfindig zu machen, in dem nur die Pradik- 
toren enthalten sind, deren Regressionsgewicht bedeutsam von Null verschie- 
den ist 9 . Die verwendeten Algorithmen garantieren in jedem Fall Konvergenz, 
so daB es immer zu einem „Ergebnis“ kommt. Dies gilt auch dann, wenn die 
Annahmen des zugrundeliegenden Rahmenmodells in gravierender Weise ver- 
letzt sind. Man sieht, daB das Verfahren nur scheinbar geeignet ist, auf die im 
Entdeckungszusammenhang typischen offenen Fragestellungen wie z.B. 
„Welche Variablen haben einen Effekt auf Y?“ oder „Was ist die optimale 
Vorhersagegleichung fur Y?“ eine Antwort zu geben. Beantwortet wird viel- 
mehr die geschlossene Frage nach dem sparsamsten Pradiktorenset, gegeben 
die G iiltigkeit der vorausgesetzten Modellannahmen. Eine solche Frage kann 
" wenn iiberhaupt - nur dann sinnvoll aufgeworfen werden, wenn man bereits 
iiber eine starke, gut bewahrte Theorie verfiigt, die die Gultigkeit der voraus- 
zusetzenden Annahmen impliziert. Im theoretischen Vakuum konnen schritt- 
weise Regressionsanalysen keine „guten Ideen“ nahelegen, da sie zwangslaufig 
auf Modellannahmen beruhen, die u.U. iiberwunden werden miissen, um zu 
guten Ideen zu gelangen. Die oben erwahnte Abhangigkeitsstruktur der Va- 
riablen Y, und Y 2 , die im Scattergramm ein „X“ bilden, bleibt bei schrittwei- 
sen Regressionsanalysen z.B. zwangslaufig unentdeckt, obwohl kein Zweifel 



9 Die iiblichen schrittweisen Regressionsverfahren - ,, forward inclusion” und ,, backward eli- 
mination 46 - garantieren ubrigens nicht die Losung dieses Optimierungsproblems. Dieses eher 
technische Problem laBt sich jedoch durch aufwendigere Verfahren, bei denen alle moglichen 
Teilmengen von Pradiktoren betrachtet werden, prinzipiell in den Griff bekommen. 




78 



Edgar Erdfelder 



daran bestehen kann, daB der Zusammenhang von Y, und Y 2 ein extrem star- 
ker ist, wenn man die Auspragung einer (noch) unbekannten Moderatorva- 
riablen konstant halt. Schrittweise Regressionsanalysen machen gute Ideen zur 
Losung dieses komplizierten Abhangigkeitsproblems nicht wahrscheinlich; im 
Gegenteil: Sie versperren den Blick auf das interessante Phanomen und ver- 
hindern damit gute Ideen. 

Analoge Vorbehalte lassen sich gegen ,,exploratorische“ Varianten anderer 
konfirmatorischer Verfahren benennen. Hinzu kommt, daB viele dieser Ver- 
fahren nicht robust sind, d.h. sensibel auf AusreiBer in den Daten reagieren, 
deren Beachtung hinsichtlich der forschungsleitenden Fragestellung in die Irre 
fiihrt (einen Uberblick hierzu gibt Oldenbiirger, im Druck). Exploratorische 
Anwendungen konfirmatorischer Analyseverfahren reagieren also durchaus 
auf bestimmte Modellverletzungen, diskriminieren aber nicht zwischen wich- 
tigen und unwichtigen Fallen; sie vermengen beides vielmehr so, daB nicht 
mehr festgestellt werden kann, was fit r die zugrundeliegende Datenstruktur 
eigentlich wesentlich ist. Damit wird Datenanalyse im eigentlichen Sinne des 
Wortes unmoglich gemacht; analysierbar sind lediglich Projektionen der Da- 
ten, die durch ein unkritisch und unbegriindet akzeptiertes Projektionsinstru- 
ment - das betreffende statistische Verfahren - erzeugt wurden. Die Verwen- 
dung von Aggregatstatistiken hat hierbei eine Informationsreduktion zur Fol- 
ge, die einen RiickschluB auf die urspriingliche Datenstruktur unmoglich 
macht. 



2.2 Exploratorische und robuste Datenanalyse 

Abschnitt 2.1 zeigte, daB die im Begriindungskontext wichtigen konfirmato- 
rischen Verfahren ebenso wie ihre „exploratorischen“ Varianten keine geeig- 
neten Instrumente darstellen, wenn man sich im Entdeckungskontext bewegt. 
Nunmehr ist konstruktiv zu fragen, wie denn dann die Vorgehensweise zu 
charakterisieren ist, die „gute Einfalle wahrscheinlicher macht“. 

In vielen Arbeiten wird der Weg der Einzelfallbeobachtung favorisiert. So liest 
man etwa in der bereits erwahnten Arbeit von Dorner (1989, S. 97): „Im Falle 
unserer Schildkrote ist es moglich, all ein durch Einzelfallbeobachtung die 
richtigen Hypothesen iiber die innere Struktur der Schildkrote zu ermitteln 
und zu priifen“. Da die von Dorner erorterten Schildkroten Realisationen 
desselben deterministischen Mealy-Automaten sind, trifft es in der Tat zu, 
daB die relevanten empirischen Informationen am Einzelfall erhoben werden 
konnen. Auf der anderen Seite ist aber auch klar, daB systematische Einzel- 
fallbeobachtungen a llein kaum hinreichend sind, wenn man zu einer adaqua- 
ten Theorie der Schildkroten gelangen will. Inzwischen liegt recht umfang- 
reiche Literatur zum Erwerb von Wissen iiber diverse Modelle finiter Auto- 
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maten vor, die den SchluB rechtfertigt, daB durch Beobachtung und Interven- 
tion wohl implizites Wissen i.S. eines „ H an d h abe n - K b n n e n s “ , nicht aber ex- 
plizites Wissen iiber die Theorie des beobachteten Automaten erworben wer- 
den kann (Reber, 1989; Buchner & Funke, 1993). Bedenkt man daruber hinaus, 
daB das Verhalten der Schildkroten sicher eine grobe Vereinfachung psycho- 
logischer Forschungsprobleme ist, so wird klar, daB erfolgversprechende em- 
pirische Zugange im Entdeckungskontext nicht ausschlieBlich und undifferen- 
ziert als Einzelfallbeobachtungen charakterisiert werden konnen. Vielmehr 
muB etwas iiber das „Wie“ der Analyse der erhobenen Daten ausgesagt wer- 
den. 

Zu diesem Zwecke ist es hilfreich, wenn zunachst einmal genauer und diffe- 
renzierter herausgearbeitet wird, warum herkommliche konfirmatorische 
Analyseverfahren im Entdeckungskontext gute Ideen eher verhindern als for- 
dem. Das bereits besprochene Beispiel einer Nullkovarianz zweier Variablen, 
hinter der sich ein X-formiges Scattergramm verbirgt, eignet sich hierfiir als 
Ausgangspunkt. Betrachtet man den bivariaten Datensatz im Rahmen des li- 
nearen Modells, so kommt nur eine Form von Abhangigkeit als Option in 
Frage: die der linearen Abhangigkeit. Die Datenanalyse ist also nicht offen 
fur andere denkbare Abhangigkeitsstrukturen; sie ist voreingenommen. Doch 
dies ist nur ein Teil des Problems. Noch schadlicher wirkt sich aus, daB diese 
Voreingenommenheit nirgendwo im ProzeB der konfirmatorischen Datenana- 
lyse korrigierbar ist. Es bleibt unbeachtet, wie weit die empirische Daten- 
struktur von den Vorannahmen abweicht. Residuen werden - wenn iiberhaupt 
■ nur in globaler Form reflektiert; man komprimiert sie zu einem Fehlerva- 
rianzterm, der iiber die Frage der Angemessenheit der Vorannahmen keine 
Auskunft gibt. Die lokalen Residuen, die im Falle des X-formigen Scatter- 
gramms die Inadaquatheit der Varianzhomogenitatsannahme deutlich mac hen 
wurden, bleiben unbeachtet. Damit sind zwei zentrale Punkte aufgezeigt, in 
denen sich ein fiir den Entdeckungskontext adaquates Datenanalyseverfahren 
von konfirmatorischen Vorgehensweisen unterscheiden muB; Die Datenana- 
lyse muB so weit wie moglich offen fiir eine Vielzahl von Zusammenhangs- 
und Abhangigkeitsstrukturen sein, und sie muB vor allem die Beachtung der 
lokalen Residuen erzwingen. 

Seit den sechziger Jahren hat sich in der angewandten Statistik und Biometrie 
unter der Bezeichnung ..exploratorische Datenanalyse" (EDA) eine Schule 
entwickelt, die sich diese beiden Prinzipien konsequent zu eigen macht (Hart- 
wig & Dearing, 1981; Hoaglin, Mosteller & Tukey, 1983; Mosteller & Tukey, 
1977; Tukey, 1977; zusammenfassend; Oldenbiirger, im Druck). Im Gegensatz 
zur konfirmatorischen Statistik ist EDA nicht angemessen als Sammlung von 
Methoden charakterisierbar, die man sich durch bloBes Erlernen aneignen 
kann; „Exploratory data analysis is an attitude, a flexibility, and a reliance on 
display. NOT a bundle of techniques, and should be so taught" (Tukey, 1980, 
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S.23). Sie ist „(...) a state of mind, a way of thinking about data analysis" 
(Hartwig & Dearing, 1981, S. 9), eine Denkweise, die durch Skeptizismus be- 
ziiglich der Adaquatheit der erfolgten Datenbeschreibung und durch Offen- 
heit fur alternative Beschreibungsmoglichkeiten gekennzeichnet ist. EDA ist 
prinzipiell nicht algorithmisierbar und nicht an Computer delegierbar, wenn- 
gleich graphikfahige Computersoftware immer haufiger hilfreiche Dienste bei 
der Datenanalyse erledigt. Letztlich ist auch bezweifelbar, ob EDA iiberhaupt 
angemessen als wissenschaftliche Disziplin verstanden werden kann; vielleicht 
ist die Bezeichnung „Kunst“ angemessener (Good, 1983). 

Ausgangspunkt exploratorischer Datenanalysen ist fast immer eine informa- 
tionshaltige, aber dennoch leicht lesbare graphische Darstellung der u.U. 
mehrdimensionalen Rohdaten. Die Zielsetzung derartiger Graphiken hat Tu- 
key (1977, S. VI) treffend formuliert: „The greatest value of a picture is when 
it forces us to notice what we never expected to see." Zu diesem Zweck sind 
Techniken entwickelt worden, die herkommlichen Histogrammen und Scat- 
tergrammen weit iiberlegen sind. Dies gilt fur uni- und bivariate Datensatze, 
vor allem aber fur multivariate Datenstrukturen (Kleiner & Hartigan, 1981; 
Riedwyl & Schafroth, 1976; Tukey, 1977; Wainer & Thissen, 1981). Ausgehend 
von graphischen Darstellungen lassen sich erste Vorstellungen iiber „wesent- 
liche" und „unwesentliche“ Aspekte der Daten gewinnen. „Wesentlich“ sind 
dabei jene Aspekte, die potentiell durch eine GesetzmaBigkeit beschreibbar 
erscheinen; „unwesentlich“ sind solche Aspekte, die vorlaufig unerklarbar er- 
scheinen (Good, 1983). Diese ersten Vorstellungen miinden dann u.U. in Ver- 
mutungen daruber ein, welche Variablentransformationen („reexpressions”) 
oder Substichprobenbetrachtungen die Datenstruktur vereinfachen konnen, so 
daB kurvilineare Zusammenhangsmuster linear, heterogene Varianzen homo- 
gen oder asymmetrische Verteilungen symmetrisch werden 10 . Diese Vermu- 
tungen fiihren dann zu erneuten graphischen Analysen der transformierten 
Variablen, wobei nunmehr der Residuenbetrachtung eine besondere Bedeu- 
tung zukommt. Unter einem Residuum wird in diesem Zusammenhang ganz 
allgemein die Differenz zwischen einem empirischen Datum und dem zuge- 
horigen vorlaufigen Modelldatum („fit“ oder ..smooth") verstanden (Hartwig 
& Dearing, 1981, S. 10; Tukey, 1977, S. 125). Zeigt die Residuenbetrachtung 
Irregularitaten wie z.B. Varianzheterogenitat oder Korrelationen zwischen 
Residuum und ..smooth", so ist das ein Hinweis darauf, daB die Datenstruktur 
noch nicht angemessen beschrieben ist. Es werden dann neue Vermutungen 
iiber bessere Beschreibungsmoglichkeiten der Daten entwickelt, die ebenfalls 

10 Man beachte, daB Variablentransformationen nicht generell positiv oder negativ bewertet wer- 
den konnen. Ob Variablentransformationen sinnvoli sind oder nicht. hangt ganz entscheidend 
vom Forschungskontext ab, in dem man sich bewegt. Wahrend ..rccxpressions" im Entdek- 
kungskontext als Teil der EDA hilfreiche Dienste leisten konnen, sind sie im Begriindungs- 
kontext oftmals sehr problematisch, weil sie implizit die Hypothese verandern, die zu pritfen 
ist (Games, 1983). 
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anhand von Residuenbetrachtungen zu evaluieren sind. Der EDA-ProzeB 
schreitet auf diese Weise zyklisch fort, bis Optimierungsmoglichkeiten der 
Datenbeschreibung nicht mehr erkennbar sind. 

Die Beschreibung der Datenstruktur erfolgt weitgehend in Form robuster Stati- 
stiken; Standardschatzfehler und Konfidenzintervalle werden mit Hilfe vertei- 
lungsfreier „resampling“-Verfahren wie ..jackknife'* oder ..bootstrap" ermittelt 
(Efron, 1979). Dieses Vorgehen garantiert, daB in die Beschreibung nicht doch 
wieder inadequate Verteilungsannahmen oder AusreiBer maBgeblich einflieBen. 
Gelegentlich kann auf diese VorsichtsmaBnahmen auch verzichtet werden; das ist 
dann der Fall, wenn es durch Variablentransformationen gelingt, die Annahmen 
eines herkommlichen konfirmatorischen Verfahrens einzuhalten. 

EDA ist ein Hilfsmittel, auf das man im Entdeckungskontext nicht verzichten 
sollte. Allerdings ersetzt es andere Heuristiken der Theorienentwicklung 
nicht; es ist lediglich eine Erganzung hierzu, Beispielsweise sagt EDA wenig 
dariiber aus, wie die Abbildung von Beobachtungen in Daten erfolgen sollte. 
EDA setzt erst dort an, wo Daten bereits vorliegen. EDA miindet auch nicht 
zwangslaufig in „gute Ideen" ein, es macht sie lediglich wahrscheinlicher. Ga- 
rantieren kann EDA lediglich die Gewinnung angemessener Beschreibungen, 
die zu empirischen Generalisierungen werden, wenn man eine allgemeine „Ge- 
setzmaBigkeit<‘ vermutet. Von dort ist es aber u.U. noch ein weiter Weg zu 
einer psychologischen Hypothese oder Theorie. Andere Heuristiken - vor 
allem nichtempirische - sind erforderlich, wenn man diesen Weg erfolgreich 
beschreiten will (vgl. Dorner Kapitel 8 dieses Bandes). 

3. Verwendung von Daten im Begriindungszusammenhang 

Dieser Abschnitt bezieht sich auf Strategien der Datenerhebung und Daten- 
analyse, die im Begriindungskontext Verwendung finden konnen. Vorauszu- 
setzen ist also, daB eine hinreichend prazise formulierte psychologische Theo- 
rie oder Hypothese vorliegt, die empirisch evaluiert werden soil. Grob kann 
man zwei Schulen in diesem Zusammenhang unterscheiden; eine eher induk- 
tive, die wissenschaftstheoretisch vor allem mit Namen wie Carnap und Rei- 
chenbach zu verkniipfen ist, und eine eher deduktive, die sich eher am kriti- 
schen Rationalismus in der von Popper und Lakatos gepragten Form orien- 
tiert. In der induktiven Schule steht das Bemiihen im Vordergrund, psycho- 
logische Theorien und Hypothesen aus vorliegenden empirischen Daten 
heraus empirisch zu stiitzen (vgl. Westermann & Gerjets, Kapitel 10). Empi- 
rische Daten haben in diesem Zusammenhang also in erster Linie eine Besta- 
tigungsfunktion. In der deduktiven Schule dominiert dagegen eher das Bemii- 
hen, strenge empirische Priifungen psychologischer Theorien und Hypothesen 
vorzunehmen, die falsche Hypothesen mit hoher Wahrscheinlichkeit als em- 
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pirisch inadaquat ausweisen, zutreffende Hypothesen dagegen nicht (vgl. Erd- 
felder & Bredenkamp, Kapitel 14 dieses Bandes; Hussy & Moller, Kapitel 11 
dieses Bandes). Die Kritikfunktion empirischer Daten steht hierbei im Vor- 
dergrund. In der psychologischen Methodenlehre hat man selten explizit ver- 
sucht, die fachspezifische Methodologie an die Lehren von Carnap oder Rei- 
chenbach auf der einen Seite bzw. Popper oder Lakatos auf der anderen Seite 
anzubinden. Dennoch zeigt eine nahere Analyse psychologiespezifischer Me- 
thodologien, da 6 sie einem der beiden Pole auf dem Induktions-Deduktions- 
Kontinuum immer mehr oder minder stark zuzuordnen sind. Ein ausfuhrli- 
cher Uberblick hierzu ist im folgenden nicht beabsichtigt. Es geht vielmehr 
darum, die Erscheinungsformen und die spezifischen Probleme induktiver 
bzw. deduktiver Grundhaltungen in der psychologischen Methodenlehre 
exemplarisch deutlich zu machen. 



3.1 Der induktive Zugang 

Die wohl bekannteste abgeschlossene Methodologie innerhalb der Psycholo- 
gic ist die auf Campbell und Stanley (1963/1970) zuruckgehende Theorie der 
internen und externen Validitat (vgl. auch Cook & Campbell, 1979). Sie bildet 
den Ausgangs- und Bezugspunkt fur eine Reihe anderer Methodologien (z.B. 
Brinberg & McGrath, 1985). Die Campbell-Stanley-Theorie basiert im we- 
sentlichen auf zwei Metaregeln, namlich dem Prinzip der internen und dem 
Prinzip der externen Validitat. Grundsatzlich wird dabei davon ausgegangen, 
daB die zu priifende Hypothese die Struktur einer Wenn-dann-Aussage hat, 
bei der ein kausaler Effekt einer oder mehrerer unabhangiger Variablen (UVn) 
auf eine oder mehrere abhangige Variablen (AVn) behauptet wird, also z.B. 
so etwas wie „Die Technik der progressiven Muskelrelaxation reduziert den 
Juckreiz bei Neurodermitis". Das Prinzip der internen Validitat (PiV) besagt 
nun, daB Untersuchungsleiter systematische Fehler (oder storende Bedingun- 
gen erster Art, vgl. Gadenne, 1976) vollig auszuschlieBen haben. Systematische 
Fehler beruhen auf einer Konfundierung der interessierenden W(n) mit (be- 
kannten oder unbekannten) Storvariablen, die einen Effekt der W vortau- 
schen oder verschleiern konnen. Die Sicherung der internen Validitat verlangt 
also die Kontrolle aller potentiellen Storvariablen, was nach Campbell und 
Stanley (1963/1970) durch Konstanthaltung oder durch Sicherung der Un- 
konfundiertheit (der stochastischen Unabhangigkeit) von interessierenden 
UVn und alien potentiellen Storvariablen erreicht werden kann (vgl. Steyer, 
Kapitel 15 dieses Bandes). 

Interne Validitat (d.h. die vollstandige Realisation von PiV) impliziert nach 
Campbell und Stanley, daB der beobachtete Effekt der konkreten W auch 




Erzeugung und Verwendung empirischer Daten 



83 



als kausaler 11 Effekt dieser W unter den konkreten Bedingungen der betref- 
fenden empirischen Untersuchung interpretiert werden kann. Dies besagt zu- 
nachst nichts iiber den Effekt der W bei anderen Vpn der gleichen Grund- 
gesamtheit, beigeringfugig modifizierten Untersuchungsbedingungen, anderen 
Indikatoren als AV usw. Da die zu priifenden Hypothesen praktisch immer 
universellen Charakter haben, insbesondere also nicht auf bestimmte Vpn, 
Versuchsleiter, Randbedingungen usw. eingeschrankt sind, muB das PiV nach 
Campbell und Stanley (1963/1970) um das Prinzip der externen Validitat 
(PeV) erganzt werden. Dieses Prinzip ist erftillt, wenn eine Untersuchung 
anhand von Vpn, Randbedingungen, UVn, AVn usw. durchgefiihrt wurde, 
die fur die in der betreffenden Hypothese angegebenen Grundgesamtheiten 
reprasentativ sind (vgl. Gadenne, 1976, S. 19). Reprasentativitat kann im we- 
sentlichen durch Zufallsauswahl der Vpn, Randbedingungen, Indikatorvaria- 
blen etc. aus den jeweils interessierenden Grundgesamtheiten erreicht werden. 



Sind die Prinzipien PiV und PeV erfullt, so darf ein beobachteter W-Effekt 
nach Campbell und Stanley (1963/1970) kausal interpretiert und auf die in 
der Hypothese genannten Grundgesamtheiten von Personen, Situationen und 
MaBen „generalisiert“ werden. Wortlich schreiben sie: „Obwohl innere Giil- 
tigkeit die unbedingte Voraussetzung ist und obwohl die Frage der auBeren 
G iiltigkeit, so wie die Frage der induktiven Schliisse, nie vollig beantwortet 
werden kann, ist die Wahl von Anordnungen, die hinsichtlich beider Formen 
der Giiltigkeit zufriedenstellend sind, ganz sicher das erstrebenswerte Ideal” 
(deutsche Ubersetzung, 1970, S. 459f.). 



Ob PiV und PeV erfullt sind, hangt nach Campbell und Stanley (1963/1970) 
maBgeblich vom gewahlten Untersuchungsdesign ab. Da das Problem der ad- 
aquaten Versuchsanordnung von den Autoren nahezu ausschlieBlich behandelt 
wird, muB der Eindruck entstehen, daB interne und externe Validitat in erster 
Linie Eigenschaften von Designs sind. iiber Vorliegen oder Nichtvorliegen 
von (interner oder externer) Validitat kann demnach im Prinzip ohne Bezug- 
nahme auf die zu priifende Hypothese und ohne Erorterung anderer Elemente 
des Uberpriifungsprozesses entschieden werden. Folgerichtig steht eine Eva- 
luation von Untersuchungsdesigns anhand von Faktoren, die die interne und 
externe Validitat gefahrden konnen, im Mittelpunkt des Kapitels von Camp- 
bell und Stanley (1963/1970). Die Autoren wamen am Ende ihrer Arbeit zwar 
davor, die Wahl von Untersuchungsdesigns schematisch anhand ihrer Bewer- 
tungstabellen vorzunehmen, geben aber kaum Hinweise, welche anderen Fak- 
toren im UberpriifungsprozeB zu beriicksichtigen sind. 

11 Was „kausal“ in diesem Zusammenhang bedeutet, wurde von Campbell und Stanley (1963) 
so wie Cook und Campbell (1979) nicht klar expliziert, kann aber im Prinzip prazise ange- 
geben werden (vgl. dazu Steyer, Kapitel 15 dieses Bandes). 
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Vor allem in diesem Punkt stellt die Arbeit von Cook und Campbell (1979) eine 
Weiterentwicklung dar. Es wird dort explizit festgestellt, daB Validitat eine Ei- 
genschaft von Aussagen ist, namlich die „beste verfiigbare Approximation an die 
Wahrheit" einer Aussage (Cook & Campbell, 1979, S.37). Eine valide Aussage 
ist demnach so etwas wie eine „vermutlich wahre“ oder „am ehesten vertretbare" 
Aussage. Validitat in diesem Sinne hangt von vielen Aspekten des Uberpriifungs- 
prozesses ab, nicht nur vom Untersuchungsdesign. Die Campbell-Stanley-Kon- 
zepte der intemen und extemen Validitat werden deshalb um die Konzepte „ Va- 
liditat des statistischen Schlusses“ sowie „Konstruktvaliditat der UVn und AVn“ 
erganzt. Interner Validitat wird eine zentrale Bedeutung sowohl fur die Grund- 
lagen- als auch fur die Anwendungsforschung zugesprochen. In der Grundla- 
genforschung kommt dariiber hinaus der Konstruktvaliditat und der Validitat des 
statistischen Schlusses besondere Bedeutung zu, wahrend externe Validitat eine 
untergeordnete Rolle spielt. Externe Validitat ist nach Cook und Campbell (1979) 
in erster Linie in der Anwendungsforschung zu fordem. 

Die Arbeit von Cook und Campbell (1979) zeichnet sich ferner durch den Ver- 
such aus, die eigene Methodologie in einen groBeren wissenschaftstheoretischen 
Rahmen einzuordnen. Die Autoren tendieren zu einer am kritischen Rationalis- 
mus orientierten Position, die mit anderen „postpositivistischen“ Elementen an- 
gereichert wird. Der Kausalitatsbegriff wird ausfiihrlich erortert, ohne allerdings 
auf die Verbindung zum Konzept der intemen Validitat naher einzugehen. Eine 
wissenschaftstheoretische Evaluation der eigenen Methodologie bleibt ebenso wie 
in der alteren Arbeit von Campbell und Stanley (1963/1970) ausgespart. 

Gadenne (1976) hat den Versuch unternommen, diese Liicke zu schlieBen. Im 
Mittelpunkt seiner Arbeit steht die Frage, ob und inwieweit die Methodologie 
vom Campbell und Stanley mit dem Induktionsproblem - dem Problem ge- 
haltserweiternder Schltisse - behaftet ist. In der Wissenschaftslehre herrscht 
seit langem Einigkeit dariiber, daB mittels induktiver Schliisse die Wahrheit 
von Konklusionen nicht begriindet werden kann (sog. starkes Induktionspro- 
blem, vgl. Westermann & Gerjets, Kapitel 10, Abschnitt 1.2, in diesem Band). 
Dies hat erhebliche Konsequenzen fur eine Methodologie der Hypothesen- 
priifung: Eine Methodologie ist - vorsichtig ausgedriickt - problematisch, 
wenn sie eine Losung des starken Induktionsproblems zur Ganze oder in 
Teilen voraussetzt. Sie fordert dann offensichtlich etwas, was man (seit Hume, 
1739-1740/1978) nachweislich nicht leisten kann. 

Gadennes (1976) Hauptthese besagt, daB die Prinzipien PiV und PeV jeweils 
zweifach mit Induktionsproblemen behaftet sind. Zunachst zeigt er, daB die 
Erfiillung von PiV die Losung eines starken Induktionsproblems voraussetzt. 
Die potentiellen Storvariablen in einer bestimmten Untersuchung sind weder 
samtlich bekannt noch notwendig von endlicher Anzahl. Demzufolge impli- 
ziert die zur Erfiillung von PiV erforderliche Kontrolle aller Storvariablen 
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einen induktiven SchluB. Dieser laBt sich auch mit Hilfe der Randomisierung 
nicht rechtfertigen. Randomisierung garantiert lediglich asymptotisch (fur 
N — > oo) Unabhangigkeit zwischen Treatmentbedingungen und Storvariablen. 
irber endliche Stichproben - mit denen man es in empirischen Untersuchun- 
gen immer zu tun hat - ist damit nichts ausgesagt. Die Begriindung der Ran- 
domisierung kann also nicht mit den von Campbell und Stanley (1963/1970), 
Cook und Campbell (1979) und vielen anderen Autoren favorisierten Argu- 
menten erfolgen. Randomisierung fiihrt nicht zwangslaufig zur Elimination 
von Storfaktoren in endlichen Stichproben; ware dem so, miiBte man sich 
auch fragen, warum irberhaupt noch andere Kontrollverfahren wie z.B. Par- 
allelisierung eingesetzt werden 12 . 

Das Argument ,,PiV erlaubt kausale Interpretationen des W-Effektes“, das 
die Forderung nach interner Validitat letztlich begriindet, verlangt die Losung 
eines weiteren Induktionsproblems. Kausalaussagen - so Gadenne (1976) - sind 
grundsatzlich universeller Natur, da sie implizieren, daB ein Ereignis in gesetz- 
maBiger Weise regelmaBig ein anderes Ereignis zur Folge hat. Dem Ubergang 
von singularen Beobachtungsaussagen auf Kausalaussagen kann also nur ein 
gehaltserweitemder SchluB zugrunde liegen. Hierbei ist es letztlich unerheblich, 
auf welchem Wege man zu den singularen Beobachtungsaussagen gelangt ist. 

In ganz ahnlicher Weise laBt sich das Prinzip PeV problematisieren. Einerseits 
ist dieses Prinzip - zumindest fur die psychologische Grundlagenforschung 
' nicht realisierbar, da Hypothesen hier typischerweise universeller Natur sind 
und sich auf offene Grundgesamtheiten beziehen, z.B. auf die Menge aller 
bereits gestorbenen, aller lebenden und aller noch nicht geborenen Menschen. 
Aus derartigen Grundgesamtheiten lassen sich keine reprasentativen Stichpro- 
ben ziehen. Ahnliches gilt fiir Grundgesamtheiten moglicher UVn, AVn, ex- 
perimenteller Randbedingungen usw. EntschlieBt man sich, ersatz weise aus 
einer groBen finiten Grundgesamtheit eine representative Stichprobe zu zie- 
hen, so ist dies nur bedingt von Nutzen, da der Status dieser Stichprobe relativ 
zur interessierenden Grundgesamtheit unklar ist. 

Angenommen, PeV lieBe sich verwirklichen. Dann stellt sich die weitergehen- 
de Frage, wie sich das Argument „PeV erlaubt Generalisierungen des beob- 
achteten W-Effekts“ begriinden laBt. Schon Campbell und Stanley 
(1963/1970) deuteten an, daB dies nur auf induktivem Wege erfolgen kann. 
Parameter der Grundgesamtheit lassen sich aber nicht induktiv „erschlieBen“, 
sondern nur schatzen. Aussagen irber einzelne Elemente der Grundgesamtheit, 
die in der Allgemeinen Psychologie im Zentrum des Interesses stehen, sind 

12 Die Frage, welche andere Funktion der Randomisierung im UberpriifungsprozeB zukommen 
kann, soil in diesem Kapitel ausgespart bleiben. Erdfelder und Bredenkamp (Kapitel 14, Ab- 
schnitt 2.4) sowie Steyer (Kapitel 15, Abschnitt 2.3) gehen an anderen Stellen dieses Bandes 
ausfiihrlich auf dieses Problem ein. 
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aus Stichprobendaten iiberhaupt nicht ableitbar. Gadenne (1976) betont, daB 
Zufallsstichproben nicht die Funktion haben, die Anwendung induktiver 
Schliisse auf Grundgesamtheiten zu legitimieren. Fiir einen solchen „SchluB“ 
gibt es weder eine logische noch eine statistische Rechtfertigung. „Inferenz- 
Statistik“ oder „schlieBende Statistik“ sind deshalb auch sehr ungliickliche 
Wendungen. In der Statistik wird nicht „geschlossen“, sondern „entschieden“; 
Zufallsstichproben - soweit sie erhoben werden - haben allein die Funktion, 
den Annahmen eines Stichprobenmodells zu geniigen und somit Fehlerrisiken 
bei statistischen Entscheidungen kontrollierbar zu machen (vgl. Ostmann & 
Wutke, Kapitel 16 dieses Bandes). 

Das Fazit der Arbeit von Gadenne (1976) ist, daB die Theorie der internen 
und externen Validitat das starke Induktionsproblem an zentralen Stellen 
mehrfach aufwirft. Dies ist trotz anderslautender verbaler Bekundungen von 
Campbell und Stanley (1963/1970) sowie Cook und Campbell (1979) AnlaB 
genug, diese Methodologie als „induktiv“ zu klassifizieren. Cook und Camp- 
bell (1979, S. 85ff.) sind auf diesen Kritikpunkt - wie auch auf andere, hier 
nicht aufgefiihrte Kritikpunkte - kurz eingegangen. Die Frage, inwieweit PiV 
und die Absicherung von Kausalaussagen induktive Schliisse erforderlich ma- 
chen, klammern sie allerdings aus. Dem Einwand, daB PeV induktive Schliisse 
impliziert, wird prinzipiell nicht widersprochen. In der Tat sei - so Cook und 
Campbell (1979, S. 86) - externe Validitat „(...) inherently more problematic 
than even internal validity whose bases are more obviously deductive". Sie 
schlagen vor, einige Teilprobleme - z.B. die Frage der Ubertragbarkeit von 
Befunden von einem Teil auf einen anderen Teil einer Grundgesamtheit (z.B. 
von Psychologiestudenten auf Nicht-Studierende) durch deduktive Hypothe- 
sentests innerhalb beider Teilpopulationen zu losen. Da damit das Prinzip 
PeV nicht generell hinfallig wird, ist allerdings die Kritik von Gadenne nicht 
grundsatzlich entkraftet (vgl. auch Gadenne, 1984, Kap. 10). 



3.2 Der deduktive Zugang 

Gadenne (1976, Kap. 3; 1984, Kap. 10) hat zugleich diskutiert, welche Eigen- 
schaften eine Methodologie der Priifung psychologischer Hypothesen aufwei- 
sen muB, die induktive Elemente weitgehend vermeidet und somit „eine de- 
duktivistische Theorie psychologischer Untersuchungen" genannt werden 
kann. Andere Autoren haben - z.T. unabhangig von Gadenne - in mehr oder 
minder enger Anlehnung an die Positionen von Popper (1935/1982) und La- 
katos (1970) weitere wichtige Komponenten deduktiven Vorgehens bei der 
psychologischen Hypothesenpriifung ausgearbeitet bzw. einzelne Vorschlage 
Gadennes aufgegriffen, modifiziert und erweitert (vgl. dazu im einzelnen Erd- 
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felder & Bredenkamp, Kapitel 14 dieses Bandes; Hager, 1992; Hussy & Moller, 
Kapitel 11 dieses Bandes). 

Der Grundgedanke des deduktiven Vorgehens besteht darin, die Frage, welche 
Kausalaussagen und Generalisierungen aus vorliegenden Befunden abgeleitet 
werden konnen, quasi ,,umzudrehen". Gefragt wird also zunachst, was alles 
aus der zu prufenden psychologischen Hypothese in bezug auf empirische 
Daten gefolgert werden kann (vgl. bereits Meehl, 1967, und Bredenkamp, 
1969, sowie fiir die Entwicklungspsychologie Kendler, 1979). Insbesondere 
nichttriviale empirische Implikationen sind von Interesse, d.h. solche Folge- 
rungen, die aus anderen, bereits bekannten und bewahrten Hypothesen oder 
aus dem Hintergrundwissen nicht ableitbar sind bzw. altemativen Hypothesen 
sogar direkt widersprechen. Anhand empirischer Daten wird dann entschie- 
den, ob die nichttrivialen Implikationen der Hypothese empirisch erfullt sind 
(Bewahrungsurteil) bzw. nicht erfullt sind (Nichtbewahrungsurteil). Einzelne 
Bewahrungsurteile bedeuten natiirlich keinen ,,Beweis“ der Hypothese, eben- 
so wie Nichtbewahrungsurteile keine „Falsifikation“ implizieren. Erst im 
Rahmen ganzer Forschungsprogramme kann eine Hypothese oder Theorie 
letztendlich bewertet werden (vgl. Herrmann, Kapitel 6 dieses Bandes; Erd- 
felder & Bredenkamp, Kapitel 14 dieses Bandes). 

Validitat ist in diesem Kontext ein Attribut von H ypothesenpriifungen, nicht ein 
Attribut von Aussagen. Auf Generalisierungen jeder Art wird verzichtet. Nur 
fiir die Vpn und die konkret realisierten Bedingungen einer bestimmten Unter- 
suchung soli jeweils entschieden werden, ob die empirischen Implikationen einer 
psychologischen Hypothese haltbar sind oder nicht. Die Untersuchung ist dabei 
so zu planen und durchzufuhren, daB Fehlentscheidungen iiber die interessieren- 
de psychologische Hypothese moglichst selten vorkommen. Genauer: Das Risiko 
falschlicher Bewahrungsurteile und das Risiko falschlicher Nichtbewahrungsur- 
teile bezuglich der zu prufenden Hypothese soil moglichst gering sein. 

Allein an diesem MaBstab der „Strenge und FairneB einer Hypothesenprii- 
fung“ ist aus deduktiver Perspektive die Validitat einer Hypothesenpriifung 
zu messen. Damit liegt ein Kritikpunkt nahe, dem Campbell und Koautoren 
■ andere Autorinnen und Autoren (z.B. Hultsch & Hickey, 1978) teilweise 
mit noch mehr Nachdruck - durch die Betonung der Wichtigkeit von ,,ex- 
terner Validitat" 13 begegnen wollten; der Vorwurf, daB „valide“ Hypothesen- 
prilfungen aufgrund der zur Validitatssicherung erforderlichen Kiinstlichkeit 
der Untersuchungssituation ohne jeden Praxis- und Alltagsbezug sind und 
somit psychologischen Theorien und Hypothesen Vorschub leisten, die nur 
in einer stark eingeschrankten Laborwelt Giiltigkeit beanspruchen konnen, 

13 Was Hultsch und Hickey (1978) unter „extemer Validitat' 1 genau verstehen, bleibt unklar. 
Fiir sie „(...) external validity is defined as the adequate dimensionalizadon of the organized 
complexity and its reciprocal interactions” (a.a.O., S. 78). 
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nicht aber den Menschen in seinen natiirlichen Lebenszusammenhangen zum 
Gegenstand haben. Holzkamp (1972, S.64) bringt die Vorbehalte gegeniiber 
dieser Art von Forschung treffend auf den Punkt, indem er feststellt, daB das 
auf diese Weise akkumulierte „(...) iiberall gleich Gultige letztlich das Gleich- 
giiltige sein konnte 11 . 

Was ist von dieser Kritik zu halten? Das Problem der Ubertragbarkeit von 
Befunden auf den Alltag bzw. auf Praxisfelder der Psychologie wird in der 
deduktiven Schule in der Tat vom Validitatsproblem vollig getrennt (vgl. Ga- 
denne, 1984, Kap. 10.4). Es ware aber falsch, hieraus zu folgem, daB das Pra- 
xis- und Anwendungsproblem ignoriert wird. Vielmehr wird ,,Praxisbezug“, 
„Alltagsrelevanz“ usw. nicht als Problem von Befunden hypothesenpriifender 
Untersuchungen aufgefaBt, sondem als Problem psychologischer Theorien, de- 
ren moglichst strenger Uberpriifung empirische Untersuchungen allein dienen. 
Anwendungsbezug wird also nicht durch Generalisierungen der Ergebnisse 
hypothesentestender Untersuchungen hergestellt, sondern dadurch, daB man 
unter Heranziehung von Hintergrundwissen aus moglichst gut bewahrten 
(empirisch streng gepruften) Theorien technologische Prognosen gewinnt, die 
dann erneut in Anwendungskontexten deduktiv zu uberpriifen sind. Nattirlich 
flieBen heuristische (wenn man so will: induktive) Elemente in den ProzeB 
der Gewinnung technologischer Prognosen ein; deshalb ware es auch falsch, 
von einer ,,Ableitung“ technologischer Prognosen (im deduktiven Sinne) zu 
sprechen. Aber die Annahme oder Verwerfung einer technologischen Progno- 
se wird durch die in ihre Entstehung eingehenden heuristischen Elemente 
nicht determiniert; grundsatzlich wird immer ein deduktiver Hypothesenprii- 
fungsprozeB ,,nachgeschoben“, der das Aufdecken von Irrtumern ermoglicht. 

Insgesamt kann somit Hypothesenpriifung deduktiv konzipiert werden, ohne 
auf diese Weise Forschungsfelder der Grundlagenforschung oder der ange- 
wandten Forschung auszugrenzen. Anzumerken ist allerdings, daB sich bei 
der Umsetzung des deduktiven Programms viele nichttriviale Detailprobleme 
stellen. Da Erdfelder und Bredenkamp (Kapitel 14 dieses Bandes) diesen Pro- 
blemkreis ausfiihrlich behandeln, kann eine Erorterung hier unterbleiben. 
Ebenfalls anzumerken ist, daB ,,deduktive Hypothesenpriifung 11 unterschied- 
lich ausgelegt werden kann. So geben Proponenten deduktiven Vorgehens z.B. 
unterschiedliche Antworten auf die Frage, wie bei der statistischen Priifung 
psychologischer Hypothesen die psychologische und die statistische Hypo- 
these miteinander zu verkniipfen sind. Einige Autoren sehen eine Implika- 
tionsbeziehung zwischen psychologischer und statistischer Hypothese letzt- 
lich als unverzichtbar an (vgl. Erdfelder & Bredenkamp, Kapitel 14 dieses 
Bandes), wahrend andere eine statistische Bewertung psychologischer Hypo- 
thesen auch dann fur moglich halten, wenn die psychologische und die stati- 
stische Hypothese nur locker miteinander assoziiert sind (vgl. Hager, 1992, 
sowie Hussy & Moller, Kapitel 11 dieses Bandes). 
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4. Konfirmatorische und exploratorische Verwendung 
empirischer Daten: Ein Antagonismus? 

In Abschnitt 2 wurde gezeigt, daB konfirmatorische Datenanalyseverfahren 
nicht sinnvoll fur exploratorische Zwecke eingesetzt werden konnen. Explo- 
ratorische Datenanalyse verlangt ein grundsatzlich anderes Methodeninventar, 
das sich vor allem durch Annahmearmut, besondere Beachtung von Residuen, 
Robustheit gegeniiber AusreiBern und graphische Veranschaulichung von Da- 
tenstrukturen auszeichnet. Exploratorische Varianten konfirmatorischer Ana- 
lyseverfahren besitzen diese Eigenschaften nicht. 

Auf diesem Hintergrund mag es naheliegend erscheinen, die moglichen Ver- 
wendungskontexte empirischer Daten in der Psychologie als zwei disjunkte 
und exhaustive Bereiche - exploratorische und konfirmatorische Datenanalyse 
- aufzufassen. Hat man sich fur einen der beiden Bereiche entschieden, so 
ware demzufolge genau das (und nur das) Werkzeug zu benutzen, das fur 
diesen Bereich entwickelt wurde. Konfirmatorische Analyseverfahren waren 
somit im exploratorischen Kontext ebenso ,,verboten“ wie exploratorische 
Analyseverfahren im konfirmatorischen Kontext. 

Zweck dieses Abschnitts ist es, diese Auffassung zu kritisieren, auch wenn 
die Gliederung des vorliegenden Kapitels ihr auf den ersten Blick zu entspre- 
chen scheint. Richtig ist zwar, daB konfirmatorische Verfahren im explorato- 
rischen Kontext nur bedingt von Nutzen sind bzw. sogar eher schaden als 
nutzen, da sie den Blick auf die Rohdatenstrukturen versperren. Umgekehrt 
gilt jedoch nicht, daB exploratorische Verfahren im konfirmatorischen Kontext 
nur bedingt von Nutzen sind. Im Gegenteil: Kein empirischer Datensatz sollte 
im AnschluB an eine Hypothesenpriifung ohne Blick auf die Residuen - seien 
sie auch noch so klein - ad acta gelegt werden. Diese Sichtweise ergibt sich 
unmittelbar aus der in Abschnitt 1.3 dargelegten methodologischen Grund- 
haltung, keine Phase des empirischen Forschungsprozesses - also auch nicht 
die Phase der Hypothesenpriifung - heuristisch ungenutzt zu lassen. Durch 
viele konkrete Beispiele lieBe sich belegen, daB Residuen auch dann neue und 
bessere Hypothesen heuristisch anregen konnen, wenn sie nicht ausreichen, 
um eine alte Hypothese (z.B. via Signifikanztestergebnis) zu „belasten“. Aus 
Platzgriinden soil nur ein Beispiel besprochen werden, namlich die Arbeit von 
Thomas (1981). Weitere, auf die Psychophysik bezogene Beispiele nennt 
Mausfeld (Kapitel 4 dieses Bandes). 

Thomas (1981) hat entwicklungspsychologische Daten einmal ganz anders be- 
trachtet als das iiblicherweise geschieht. Sowohl in langs- als auch in quer- 
Schnittlichen Analysen analysiert man bevorzugt die bedingte Erwartung von 
Verhaltens- und Leistungsvariablen fur gegebenes Alter - die Lebensspannen- 
Mittelwertskurve also - und beachtet die Residuen nur insoweit, als sie die 
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Anwendbarkeit bestimmter statistischer Verfahren aus dem Bereich des ALM 
moglicherweise in Frage stellen konnen (Varianzhomogenitatsforderung). Ty- 
pischerweise ist das Ergebnis, daB die Varianzhomogenitat zwar verletzt ist, 
aber nicht so stark, daB man nicht trotzdem (unter Hinweis auf die „Robust- 
heit” von ALM-Analysen) die iiblichen Mittelwertsanalysen vornehmen konn- 
te. Thomas (1981) hat die Residuen (genauer: die Varianz der Residuen) nun 
von einer Nebenrolle in eine Hauptrolle geruckt. Die sich bei graphischer Ver- 
anschaulichung geradezu aufdrangende Feststellung, daB Mittelwerte und Va- 
rianzen von Verhaltensvariablen iiber verschiedene Altersgruppen hinweg po- 
sitiv korrelieren, hat Thomas (1981) heuristisch genutzt. Er hat sich gefragt, 
welche Eigenschaften ein Wachstums- und Entwicklungsmodell aufweisen 
muB, das diesem Befund gerecht wird. Sein Vorschlag lauft auf ein Modell 
hinaus, auf das man durch Hypothesentests im Rahmen des ALM niemals 
kommen kann, weil es impliziert, daB eine Modellannahme - eben die Varianz- 
homogenitatsannahme - fur entwicklungspsychologische Datensatze nicht er- 
ftillt sein kann. Offensichtlich handelt es sich um eine ,,gute Idee“ in dem 
Sinne, der in Abschnitt 2 herausgearbeitet wurde: Die iiblichen Untersuchungs- 
paradigmen der Entwicklungpsychologie werden iiberwunden, neue empirische 
Zugangs- und Analysemoglichkeiten werden aufgezeigt. Ferner werden Inte- 
grationsmoglichkeiten von Forschungsfeldern deutlich (mittelwerts-, varianz- 
und kovarianzzentrierte Entwicklungsforschung), die bislang noch nebenein- 
ander existieren und (scheinbar) unabhangige Fragestellungen bearbeiten. 

Dieses Beispiel zeigt wie viele andere, daB die Gewinnung neuer Hypothesen 
und Theorien durch exploratorische Residuenbetrachtungen im AnschluB an 
konfirmatorische Analysen konstruktiv angeregt werden kann. Dies ist der 
Grund, weshalb in Abbildung 1 exploratorische Datenanalysen (im Gegensatz 
zu konfirmatorischen) bei der Verwendung empirischer Daten als obligatorisch 
ausgewiesen wurden. Die Bewertung und Interpretation empirischer Daten im 
Hinblick auf eine wissenschaftliche Fragestellung oder Hypothese sollte also nicht 
ohne eine exploratorische Betrachtung der Daten vorgenommen werden. Dies 
gilt auch dann, wenn der Hauptzweck einer Untersuchung die strenge Priifung 
einer psychologischen Hypothese ist. 



5. Fazit 

In den vorstehenden Abschnitten wurde die Erzeugung empirischer Daten 
auf der Grundlage wissenschaftlicher Beobachtungen sowie die Verwendung 
dieser Daten im Entdeckungs- und Begriindungszusammenhang untersucht. 
Empirische Daten wurden dabei als Ergebnis der Abbildung von wissenschaft- 
lichen Beobachtungen in einen Datenraum aufgefaBt. Der Datenraum selbst 
sowie die Zuordnung von empirischen Daten zu Beobachtungen sind dabei 
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nicht vorgegeben bzw. durch die Beobachtungsprotokolle automatisch deter- 
miniert. Erst eine fragestellungsabhangig zu treffende Entscheidung auf seiten 
des Wissenschaftlers bzw. der Wissenschaftlerin legt die Struktur des Daten- 
raums und die Zuordnungsregel fest. 

Man kann grob zwischen der Verwendung von empirischen Daten im Ent- 
deckungszusammenhang (bei eher vagen „offenen wissenschaftlichen Frage- 
stellungen“) und der Verwendung empirischer Daten im Begriindungszusam- 
menhang (bei prazisen ..geschlossenen wissenschaftlichen Fragestellungen“) 
unterscheiden. Je nach Forschungskontext erweisen sich unterschiedliche Da- 
tenanalyseverfahren als hilfreich bzw. wenig hilfreich. Dennoch sollten beide 
Forschungskontexte nicht als disjunkte Kategorien von Forschungsaktivitaten 
aufgefaBt werden. Die zur Anregung von Innovationen erforderliche Metare- 
gel, da6 alle Phasen des Forschungsprozesses konsequent heuristisch genutzt 
werden sollten, verleiht exploratorischen Datenanalysen auch im Begriin- 
dungskontext eine erhebliche Bedeutung. Umgekehrt sind jedoch konfirma- 
torische Verfahren im Entdeckungskontext nicht nur wenig niitzlich, sondem 
sogar schadlich. 

Insgesamt erscheint die Funktion empirischer Daten in der Psychologie nicht 
angemessen charakterisiert, wenn vor allem betont wird, daB empirische Daten 
psychologisches Wissen erzeugen und begriinden. In den ProzeB der Gewin- 
nung psychologischer Hypothesen und Theorien gehen wissenschaftliche Be- 
obachtungen und empirische Daten nur neben anderen, nichtempirischen 
Heuristiken ein, sie spielen hier moglicherweise sogar eine Nebenrolle (vgl. 
Dorner, Kapitel 8 dieses Bandes). Die Verwendung empirischer Daten ist des- 
halb im Entdeckungskontext auch nicht obligatorisch. Umgekehrt ist die Ver- 
wendung empirischer Daten im Begriindungskontext zwar obligatorisch, je- 
doch auch hier nicht in der Weise, daB sie - im induktiven Sinne - eine Be- 
statigung von Hypothesen oder Theorien erlauben. 

Angemessener erscheint es deshalb, die Kritikfunktion empirischer Daten in 
den Vordergrund zu rucken. Die Diskussion hat gezeigt, daB der Hauptzweck 
von Datenanalysen - konfirmatorischen wie konsequent angewandten explo- 
ratorischen - eigentlich immer darin besteht, explizite oder implizite Vermu- 
tungen, Hypothesen oder Modellvorstellungen, die in beliebiger Weise ge- 
wonnen wurden, als inadaquat ausweisen zu konnen, wenn diese wirklich 
inadaquat sind. Empirische Daten sind somit in erster Einie ein Korrektiv. Sie 
stellen sicher, „(...) daB sich Psychologen nachweislich irren konnen" (Herr- 
mann, 1979, S.22). Dies gilt unabhangig davon, ob Daten im Begriindungs- 
oder im Entdeckungskontext Verwendung finden. 
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3. Kapitel 



Qualitatives Vorgehen - interpretation 44 

Hans-Georg Soeffner und Ronald Hitzler 



Die Lehre vom interpretativen Vorgehen, die Hermeneutik, hat im Verlauf 
ihrer Geschichte Veranderungen durchgemacht, Erweiterungen erfahren und 
" als selbstreflexiver Erkenntnisstil - durch Kritik maBgeblich zur eigenen 
Veranderung beigetragen. In historisch-systematischer Hinsicht ist sie gebun- 
den an das Prinzip der Schriftlichkeit, zunachst an die Aufzeichnung von 
Sprache (an Texte), im weiteren aber - folgerichtig - an die Qualitat des Auf- 
gezeichnet-Seins von .Oaten' (im weitesten Sinne) iiberhaupt, also an die Fi- 
xiertheit und damit tendenziell unendlich wiederholbare Abrufbarkeit (d.h. 
Diskursivitat) von sowohl sprachlichen als auch nicht-sprachlichen Dokumen- 
ten: von menschlichen (Ent-)AuBerungen, Handlungen und Produktionen, 
von menschlichen Objektivationen jeder Art. 

Erganzt und verandert worden ist aber auch die generelle Fragestellung der 
Hermeneutik. Geht es traditionell ausschlieBlich um das ,Was‘ des Verstehens, 
so geht es nun - gerade auch in den Verfahren, die sich unter dem Etikett 
einer sozial wissenschaftlichen Hermeneutik versammeln lassen - mehr und 
mehr um das ,Wie‘: um das Verstehen des Verstehens selbst, um Verfahren, 
,Regeln\ .Muster 1 , implizite Pramissen, sozialisatorisch vermittelte Aneig- 
nungs-, Unterweisungs- und Uberlieferungsweisen des Deutens und Verste- 
hens. 



1. Verstehen in Alltag und Wissenschaft 
1.1 Phanomenologie des Verstehens 

Verstehen konnen wir jenen Vorgang nennen, der einer Erfahrung Sinn ver- 
leiht. Fremdverstehen konnen wir jenen Vorgang nennen, bei dem wir einer 
Erfahrung den Sinn verleihen, daB sie sich auf ein Ereignis in der Welt bezieht, 
dem alter ego bereits einen Sinn verliehen hat. 
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Verstehen als Vorgang, der sich auf meine eigenen BewuBtseinsleistungen be- 
zieht, liegt einerseits logisch dem Verstehen des alter ego zugrunde, anderer- 
seits aber ist empirisch Selbstverstehen ein Produkt dessen, was in der Tradi- 
tion des Symbolischen Interaktionismus seit Charles H. Cooley (1902) als 
,SpiegelungsprozeB‘ bezeichnet wird, also sozusagen eine Ubertragung des 
Verstehens anderer auf mein BewuBtsein. Selbstverstehen ist prinzipiell kon- 
tinuierlich und vollstandig moglich, denn Erlebnisse und Erfahrungen tragen 
zunachst keinen Sinn in sich. Vielmehr konstituiert das subjektive BewuBtsein 
Sinn dadurch, daB es die Erfahrung auf anderes bezieht. Dieser Akt der Sinn- 
schopfung beinhaltet im wesentlichen das, was Verstehen als Selbstverstehen 
meint. Fremdverstehen hingegen, und das ist das fiir das Problem des Verste- 
hens iiberhaupt Entscheidende, geschieht in Auffassungsperspektiven. D. h., 
Fremdverstehen ist nur diskontinuierlich und partiell moglich. Selbstverstehen 
ist ein prinzipiell unzweifelhafter Akt; Fremdverstehen ist ein prinzipiell zwei- 
felhafter Akt. 

Fremdverstehen basiert auf meinen Erlebnissen und Erfahrungen von alter 
ego. Jeder Sinn, den ich ihm unterstelle, kann abweichen von dem Sinn, den 
alter ego selber seinen Erfahrungen verleiht. Ich erfasse stets nur Fragmente 
seines tatsachlichen Erlebens. Und ich verstehe stets nur moglicherweise den 
von ihm subjektiv tatsachlich gemeinten Sinn. Das BewuBtsein von alter ego 
apprasentiert sich mir iiber Anzeichen und irber Zeichen. Diese weisen drei 
Sinnschichten auf (dazu auch Eberle, 1984): 1. einen objektivierten, intersub- 
jektiv giiltigen Sinn (d.h., das Zeichen ist dem Bezeichneten einsinnig zuor- 
denbar, unabhangig vom Zeichensetzenden und vom Zeichendeutenden, es ist 
seinem Sinn nach invariant und immer wieder anwendbar; z.B.: Dies ist die 
Melodie von .Hanschen klein‘); 2. einen subjektiven Sinn (d.h., das Zeichen 
hat dazuhin fiir den Zeichensetzenden und/oder den Zeichendeutenden eine 
individuelle Zusatzbedeutung; z. B.: .Hanschen klein‘ ist meine Lieblingsme- 
lodie); und 3. einen okkasionellen Sinn (d.h., das Zeichen hat eine spezielle, 
kontextabhangige Bedeutung, die sich aus dem situativen Gesamtzusammen- 
hang erschlieBt; z.B.: ein kleines Kind iibt die Melodie von .Hanschen klein‘ 
auf der Blockflote). 

Wenn ich alter ego verstehen will, dann muB ich seine subjektiven Motive 
auslegen und den objektiven, subjektiven und okkasionellen Sinn seiner ,Be- 
zeichnungen" rekonstruieren. Damit diirfte plausibel werden, daB Verstehen 
fremden Sinnes nur naherungsweise gelingen kann. Der tatsachlich gemeinte 
Sinn eines Handelnden und das, was von einem anderen als .gemeinter Sinn‘ 
gedeutet wird, ist prinzipiell nicht identisch. Letzteres ist allenfalls ein typi- 
scher Naherungswert zum ersteren. 

Ganz fraglos verfiigt ego im Alltag nicht iiber ein Monopol zur Interpretation 
der Welt, sondem befindet sich empirisch immer schon in einer von anderen 
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vorinterpretierten Welt. Alltaglich gilt, daB die Standpunkte des einen und des 
anderen im groBen und ganzen austauschbar sind, daB das, was fur den einen 
relevant ist, auch relevant fur den anderen ware, ware er an dessen Stelle, und 
daB es immer wieder und bis auf weiteres weiterhin so ist und sein wird. Das 
heiBt, alltaglich ist Fremdverstehen nicht an sich problematisch, sondern frag- 
lose Routine. Wahrend erkenntnistheoretisch das Problem des Fremdverste- 
hens also darin besteht, zu erklaren, wie letzteres uberhaupt moglich ist, stellt 
es in der Alltagseinstellung eine ziemlich banale BewuBtseinsleistung dar: Es 
ist fur Menschen ,,normalerweise“ so normal, daB es gar nicht Gegenstand 
ihres alltaglichen Interesses wird. 

Menschliches Verhalten, als beobachtbare Form menschlichen Handelns - sei 
es nichtsprachlicher oder sprachlicher Art - ist von und fur Menschen inter- 
pretierbar, weil es neben vielen anderen Eigenschaften immer die der (Proto-) 
Zeichenhaftigkeit aufweist. Von der Geste bis zum ,signifikanten‘ Symbol, 
vom Anzeichen und Symptom bis zum konstruierten und eindeutig defmier- 
ten mathematischen Zeichen, vom Korper- und Gesichtsausdruck bis zur Klei- 
dung, vom Natureindruck bis zum menschlichen Produkt ordnen wir uns 
und unserer Umwelt Zeichenqualitaten zu und konstituieren damit den 
menschlichen Interpretationshorizont (Wundt, 1921; Mead, 1934; Biihler, 
1934). Dabei korrespondieren den verschiedenen Zeichenarten und ihrer je- 
weils unterschiedlichen Semantik und Verkniipfungsform auch unterschiedli- 
che Deutungsprozeduren (dazu auch Schiitz & Luckmann 1984, S. 178-200). 

Verstehen ist also durchaus keine Erfmdung der Sozialwissenschaften. Es ge- 
schieht zunachst auch nicht in einer besonderen theoretischen Einstellung, 
sondern es ist fur Menschen einfach Alltagsroutine. Das permanente Problem 
verstehender Wissenschaftler besteht deshalb darin, zu plausibilisieren, was 
ihr Tun eigentlich zu einem wissenschaftlichen Untemehmen mache, obwohl 
es doch explizit auf einem ganz alltaglichen, allgemeinmenschlichen Vermogen 
aufruht. D.h., sie haben in aller Regel ganz praktische Schwierigkeiten, nicht 
nur Nicht-Wissenschaftlern, sondern auch ihren Fachkollegen zu erklaren, 
wozu das, was sie tun, als wissenschaftliches Tun nutzlich sei. 



1.2 Geschichte des hermeneutischen Verstehens 

Die Tradition der Hermeneutik, der Lehre vom interpretativen Vorgehen, hat 
sich urspriinglich als Hilfswissenschaft zur Auslegung von Texten, vor allem 
in der Theologie und in der Jurisprudenz, entwickelt.’ Besonders der Typus 
theologischer Auslegungsarbeit vieler Deuter an einer ,,Heiligen Schrift" 

1 Neuere Uberblicke zur Entwicklung der Hermeneutik z.B. bei Gadamer & Boehm (1976, 
1978), Grondin (1991), Nassen (1979) und Riedel (1978). 
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drirckte lange Zeit den verschiedenen Denk- und Interpretationsrichtungen 
uniibersehbar ihren Stempel auf. Es war die Suche nach dem im Text repra- 
sentierten einen (einzigen) Subjekt und nach dessen Willen. Verwiesen sei hier- 
zu lediglich exemplarisch auf die mittelalterliche Bibelhermeneutik, die sich 
insbesondere darauf konzentriert hat, den sogenannten vierfachen Sinn der 
Heiligen Schrift auszulegen: 1. den literarischen Sinn (durch Explikation des 
historischen Berichts), 2. den allegorischen Sinn (durch Explikation der Glau- 
bensgehalte), 3. den tropologischen Sinn (durch Explikation der moralischen 
Implikationen fur das Verhalten der Menschen untereinander), und 4. den 
anagogischen Sinn (durch Explikation der Offenbarung des Zukiinftigen, 
durch Hinfiihrung zum .hoheren" Sinn). 

Gleichzeitig allerdings pflegten schon frith Philosophie und Juristerei auch 
mit ganz anderen als dem einen Subjekt und dem einen Sinn umzugehen. 
Durch diesen ganz anderen Umgang mit ihren Subjekten und Objekten stell- 
ten sie dem Singular der einen Wahrheit den Plural der vielen (moglichen) 
Wahrheiten und Wahrscheinlichkeiten an die Seite: Der ErschlieBung der einen 
Bedeutung, des einen Sinns die Entfaltung von Bedeutungs- und Sinn-Poten- 
tialen. Die Suche nach Deutungsalternativen, der methodische Zweifel und 
damit die hermeneutische Skepsis waren aber auch hier keineswegs von An- 
fang an zugleich mit den bewuBten Praktiken und Methoden der Auslegung 
da. Sie entwickelten sich historisch ,hinter dem R lie ken' der Interpreter bis 
sie schlieBlich deren BewuBtsein einholten. 

Hermeneutische Praxis im Rahmen einer Kunstlehre der Auslegung explizier- 
te und prazisierte ihre Regeln und ihre Zielsetzungen zunachst, indem sie sich 
an .heiligen Schriftenk ehrwiirdigen Codices und .Quellen" abarbeitete. Das 
wirkte sich aus bis auf die Verfahren der Rechtshermeneutik des frirhen 19. 
Jahrhunderts, wie sie sich insbesondere um Friedrich Karl von Savigny ent- 
wickelt hat. Hier ging es noch insbesondere um eine vierdimensionale Geset- 
zesauslegung: 1. im Hinblick auf die Grammatik (also auf den Wortsinn des 
Textes), 2. im Hinblick auf die Systematik (also auf die Verortung des einzel- 
nen Gesetzes im Rahmen des Gesetzeszusammenhangs), 3. im Hinblick auf 
die Historik (also auf die geschichtliche Entstehung und die geschichtliche 
Situation des Textes), und 4. im Hinblick auf die Teleologik (also auf den 
Zweck des Gesetzes hin). 

Aus der philologischen Detailarbeit, aus der Fortschreibung theologischer 
Predigt- und Deutungspraxis, aus der Filigranarbeit der Gesetzeskommentie- 
rung und aus der tradierten Rechtsprechungspraxis entwickelte sich gleich- 
wohl allmahlich ein historisch-kritisches, rekonstruktives Verstehen als Me- 
thodologie und als wissenschaftliche Haltung ,wertfreier‘ Distanz. An dieser 
Zwischenstation der Entwicklung einer wissenschaftlichen Methodologie des 
Verstehens und des bewuBten Versuches, die wissenschaftliche Auslegung um 
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eine Phanomenologie der Deutungsakte und Deutungsleistungen zu erganzen, 
wurde die Hermeneutik als verstehende Wissenschaft dann zwangslaufig um- 
geformt und erweitert zu einer Wissenschaft vom Verstehen. 

Auslegung wurde nun nicht langer als bloBe Methode, Hermeneutik nicht 
mehr ausschlieBlich als Methodologie oder Kunstlehre des Verstehens begrif- 
fen: das Verstehen, seine Konstitution, Regeln und Motive wurden vielmehr 
selbst Gegenstand der Aufmerksamkeit. Die Hermeneutik wurde selbstreflexiv 
insbesondere durch die Pionier-Arbeiten von Friedrich Schleiermacher 
(1977), der Hermeneutik als Technik der divinatorisch-komparativen Ausle- 
gung von Texten durch ein Sich-Hineinversetzen des Interpreten in die ,Welt‘ 
des Autors propagiert, und die von Wilhelm von Humboldt, welcher die be- 
ruhmte ,Zirkelstruktur des Verstehens 1 (d.h. des Auslegens auf der Grundlage 
von Vorausgelegtem) formuliert hat (z.B.: Ich erkenne aktuell ein Gerausch 
als ein „Lied“. Ich weiB also bereits, was ein Lied ist. Zudem .erkenne" ich 
die ,M elodie' von .Hanschen klein‘ und assoziiere den Text iiber die Melodie. 
Diese bestimmte Melodie erkenne ich auf der Grundlage meines Vorverstand- 
nisses einer bestimmten, rhythmischen Aufeinanderfolge von Tonen als „die 
Melodie , Hanschen klein”‘. Jedes Wiederhoren und Wiedererkennen von 
.Hanschen klein‘ vertieft wiederum meine Kenntnis iiber die ,richtige‘ Ton- 
folge dieser Melodie, usw.). 

liber das lebensphilosophisch-dialektische Konzept des Ausdrucksverstehens 
von Wilhelm Dilthey (1970), die phanomenologisch-hermeneutische Exi- 
stenzialontologie von Martin Heidegger (1972) und die historisch-philosophi- 
sche Hermeneutik von Hans-Georg Gadamer (1960) ist dann schlieBlich aus 
der philosophischen Hermeneutik eine hermeneutische Philosophic entstan- 
den, innerhalb derer die methodologische Sonderstellung der Geisteswissen- 
schaften ihre Begriindung findet vor der Frage, wie Verstehen iiberhaupt mog- 
lich sein kann: Der Betrachtung und Erklarung natiirlicher Ereignisse ,von 
au Be o' wird die Teilhabe an und das Verstehen von kulturellen Phanomenen 
,von in nen' gegeniibergestellt. 

Diese im hermeneutischen Erkenntnisstil angelegte Selbstreflexion fiihrte auch 
zur Entdeckung und Problematisierung des Lesers und des Interpreten als des 
.Koautors von Texten" (dazu JauB, 1982; Iser, 1972). Dieser implizite Mitge- 
stalter fiillt durch seine Interpretation den interpretierten Text (im weitesten 
Sinne) mit seinen eigenen Bedeutungen und Bedeutungshorizonten auf. Er 
,offnet‘ - im Rekurs auf seine Biographie und seine geschichtliche Situation 
■ systematisch und historisch das Bedeutungspotential des Textes. Dabei voll- 
zieht sich sowohl auf der Seite des Interpreten als auch auf der des jeweiligen 
Dokumentes der Wandel von einer absoluten zu einer historischen Semantik 
(dazu bereits Simmel, 1918; und Bultmann, 1954). Und gleichzeitig wachst 
die Einsicht in unsere unaufhebbare Involviertheit in Sinn und Bedeutung: 
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die Einsicht in die Tatsache, daB wir immer schon deuten, deuten miissen, 
uns in einer immer schon gedeuteten Welt und in scheinbar kaum kontrol- 
lierbaren Bedeutungsiiberschiissen bewegen. Wissenschaftliche Hermeneutik 
hat dementsprechend die Maxime, alles sehen, denken und auslegen zu wollen. 

Die sozial wissenschaftliche Hermeneutik steht nun in dieser Tradition der 
(klassischen) Hermeneutik der Geisteswissenschaften einerseits und in der der 
Verstehenden Soziologie im Sinne Max Webers andererseits. Weber hat ja, und 
das war und ist fiir die weitere Entwicklung essentiell, jegliche Form intuitiven 
Verstehens fiir die empirischen Wissenschaften zuriickgewiesen und statt des- 
sen typische Rekonstruktionen vermittels rationaler Urteilsvollziehung einge- 
fordert (dazu auch Schiitz, 1932). .Verstehen’ heiBt, so Weber (1972), „deu- 
tende Erfassung: a) des im Einzelfall real gemeinten . . . oder b) des durch- 
schnittlich und annaherungsweise gemeinten . . . oder c) des fiir den reinen 
Typus (Idealtypus) einer haufigen Erscheinung wissenschaftlich zu konstru- 
ierenden (,idealtypischen‘) Sinnes oder Sinnzusammenhangs" (S. 4). 

Dariiber hinaus bezieht sich die sozialwissenschaftliche Hermeneutik in ihren 
verschiedenen Stromungen zum Teil auf die idealistisch-strukturalistische 
Theorietradition, auf die Theorie des Symbolischen Interaktionismus, auf die 
phanomenologische Protosoziologie und auf die anthropologisch und histo- 
risch informierte Wissenssoziologie. Unter diesem ,Dach‘ lassen sich derzeit 
wohl vor allem die folgenden Ansatze versammeln: Objektive Hermeneutik 
(z. B. Oevermann, 1991; Garz/Kraimer, 1992), Rekonstruktive Hermeneutik 
(z.B. Soeffner, 1989, 1992; Reichertz, 1991; Lau 1992; VoB 1992), Deutungs- 
musteranalyse (z. B. Matthiesen, 1992; Liiders, 1991), Dokumentarische Me- 
thode (z.B. Bohnsack, 1991), M ilieuanalyse (z.B. Grathoff, 1989; Hilden- 
brand, 1991), Lebensweltanalyse (z.B. Honer, 1993; Knoblauch, 1992), Em- 
pirischer Konstruktivismus (z. B. Knorr Cetina, 1984, 1989), Typologische Ana- 
lyse (z. B. Gerhardt, 1986, 1991), Geschichtenanalyse (z. B. Vonderach, 1986), 
Narrationsanalyse (z.B. Riemann, 1987; Schiitze, 1989; Haupert, 1991), Gat- 
tungsanalyse (z. B. Luckmann, 1988; Bergmann, 1987), Konversationsanalyse 
(z.B. Bergmann, 1991; Knauth/Wolff, 199 1). 2 

So heterogen diese Ansatze sind, sie haben ein gemeinsames Postulat, das des 
Zweifels: 1. des Zweifels als Grundeinstellung des Interpreten, 2. des Zweifels 
auch (und insbesondere) an den Vor-Urteilen des Interpreten, und 3. des Zwei- 
fels an (monistischen) theoretischen Erklarungen. Als geistes- und sozialwis- 
senschaftliche Variante einer allgemeineren wissenschaftlichen Einstellung re- 
prasentiert die sozialwissenschaftliche Hermeneutik somit insgesamt eine di- 
stanzierte, rekonstruktiv-konstruktive Haltung gegenuber sogenannten Fak- 

2 Zu weiteren, gegenwartig in den Sozialwissenschaften diskutierten Hermeneutik-Konzepten 
siehe Miiller-Doohm (1990), vgl.aber - sozusagen zum .Paradigma’ - auch Giddens (1984, 
S. 27-84) und Habermas (1981, S. 152-203, 1982, S. 89-366). 




104 



Hans-Georg Soeffner und Ronald Hitzler 



ten und eine dauerhafte, methodisch eingesetzte Skepsis gegeniiber .positivem 
Wissen 1 . Denn „durch die zunehmende Beschleunigung (...) sozialen Wandels 
wird immer schneller Vertrautes zu Fremdem, zum Unverstandlichen: nicht 
nur das, was neu ist in der Welt, sondem auch und gerade das in ihr Alte“ 
(Marquard, 1981, S. 584). 



1.3 Besonderheiten sozialwissenschaftlichen Verstehens 

Jeder Sozialwissenschaftler hat es, bevor er sich an Prognosen wagt, zunachst 
einmal mit der Beschreibung und Analyse jener Konstruktionen zu tun, auf 
die sich das Handeln und Planen von Gesellschaftsmitgliedem in alltaglicher, 
pragmatischer Perspektive beziehen: der Konstruktionen .erster Ordnung 1 
(Schiitz, 1971, S. 3-54) - der alltaglichen, soziohistorisch verankerten Typen, 
Modelle, Routinen, Plausibilitaten, Wissensformen, Wissensbestande und (oft 
impliziten) SchluBverfahren. Indent er sich damit beschaftigt, verdoppelt er in 
seinen Rekonstruktionen nicht einfach die jeweiligen Konstrukte alltaglichen 
Handelns. Vielmehr tiberzieht er in den Prozessen des Beschreibens, Verste- 
hens und Erklarens die alltaglichen Konstruktionen mit einem Netz von Ka- 
tegorisierungen, idealtypischen Annahmen, Modellen, ex-post-Schliissen und 
Kausalisierungen oder Finalisierungen. 

Das bedeutet vor allem, daB die „Daten“ des Sozialwissenschaftlers, anders als 
die Daten des Naturwissenschaftlers, vorinterpretiert sind, daB seine Konstruk- 
tionen eben Konstruktionen von Konstruktionen sind, die so beschaffen sein 
miissen, „daB ein Handelnder in der Lebenswelt dieses typisierte Handeln aus- 
fiihren wurde, falls er vollig klares und bestimmtes Wissen von alien Elementen, 
und nur von diesen Elementen hatte, die der Sozialwissenschaftler als fur sein 
Handeln relevant voraussetzt, und falls er die konstante Neigung hatte, die 
angemessensten zur Verfiigung stehenden Mittel zur Erreichung seiner vermit- 
tels der Konstruktion definierten Zwecke einzusetzen“ (Schiitz, 1971, S.51). 
Kurz: Der Sozialwissenschaftler entwirft Konstruktionen .zweiter Ordnung 1 . 
Diese sind (wissenschaftstheoretisch auch formal modellhaft darstellbare) kon- 
trollierte, methodisch iiberpriifte und iiberpriifbare, verstehende Rekonstruk- 
tionen der Konstruktionen .erster Ordnung 1 (dazu auch Helling, 1979). 

Der wissenschaftliche Interpret macht also nichts prinzipiell anderes, als das, 
was Menschen im Alltag auch tun: Er deutet Wahmehmungen als Verweise 
auf einen ihnen zugrundeliegenden Sinn hin. Aber anders als der Alltags- 
mensch versucht der wissenschaftliche Interpret, sofern er hermeneutisch re- 
flektiert arbeitet, sich iiber die Voraussetzungen und die Methoden seines Ver- 
stehens Klarheit zu verschaffen. Denn dadurch, und nur dadurch, wird Ver- 
stehen zu einer wissenschaftlichen Methode. Dadurch auch erst wird Verste- 
hen systematised lehr- und lernbar. 
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Zwischen den Konstruktionen .erster Ordnung 1 und ,zweiter Ordnung 1 be- 
steht somit eine logische Differenz (dazu auch Carnap, 1928) und mehr als 
nur diese. Das Handeln, auf das sich die Rekonstruktionen beziehen, ist, wenn 
jene beginnen, langst voriiber, ein fiir allemal vergangen und nicht wiederhol- 
bar. Es muB - sofern es iiberhaupt der Interpretation zuganglich sein kann - 
in bestimmten , Oaten' (Spuren) reprasentiert sein, und es .prasentiert 1 sich in 
den Daten als abgeschlossene Handlung. Da es ihm um iiberpriifbare, d.h. 
intersubjektiv verstandesmaBig nachvollziehbare Rekonstruktionen geht, kann 
der Sozialwissenschaftler diese Handlungen letztlich weder kongenial nach- 
vollziehen, noch empathisch in die Seelen und Gemiiter, Gedanken und Emp- 
findungen der (damals) Handelnden einziehen wollen: er wird .rekonstruk- 
tiv-hermeneutisch 1 Moglichkeitsmodelle der Handlungsablaufe und der Han- 
delnden entwerfen. 

Die iiberlieferten Daten allerdings sind nicht die .urspriinglichen 1 Handlungs- 
situationen, sondern deren Protokolle. Ebensowenig sind die Interpretationen 
die in der Rekonstruktion wiederholte und .rational explizierte 1 Ursprungs- 
handlung, sondern Modelle objektiv moglicher Sinnfiguren, die aus Hand- 
lungsprotokollen (letztlich haben fiir das Interpretieren alle menschlichen Pro- 
dukte den Status von Handlungsprotokollen) gewonnen werden und sich nur 
auf diese beziehen. Dementsprechend enthalten die Interpretationen auch 
nicht mehr die real existierenden Handelnden (bzw. die Konstruktionen .erster 
Ordnung 1 , die Handlungspartner in konkreten Situationen von einander ent- 
werfen), sondern Modelle von Handelnden, Homunculi. Diese wiederum be- 
kommen - nicht zuletzt durch die Fragestellung des Sozialwissenschaftlers, 
der sich mit ihnen beschaftigt - eine Situation zugeschrieben, die nicht von 
ihnen selbst, sondern eben vom Wissenschaftler definiert wird. 

D.h.: Verstehende Sozialwissenschaftler beschaftigen sich zwar im wesentlichen 
mit Dingen, mit denen die Menschen sich ohnehin alltaglich beschaftigen. Aber 
sie beschaftigen sich mit diesen Dingen systematisch anders, als man dies im 
Alltag normalerweise tut. Verstehende Sozialwissenschaftler reklamieren fiir 
sich, daB ihre Sichtweise eine zwar auf der alltaglichen Erfahrung aufbauende, 
von dieser aber sich unterscheidende Perspektive der Weltwahmehmung dar- 
stellt: Sozialwissenschaftliches Verstehen unterscheidet sich vom alltaglichen 
Verstehen dadurch, daB die Interpretationsleistungen hier nicht unter Riickgriff 
auf den Alltagsverstand, sondern unter Riickgriff auf extensiv aktiviertes Wis- 
sen und auch auf einen Vorrat an professionellem Sonderwissen beruhen. Die- 
ses Verstehen ist, anders als das alltagliche, nicht bezogen auf pragmatische 
Bediirfnisse des Lebensvollzugs, sondern auf das Relevanzsystem eines prag- 
matisch desinteressierten Beobachters (Schiitz, 1932, S. 3 13-340). 

Das Verstehen des Sozialwissenschaftlers geschieht also in einer besonderen, 
eben nicht alltaglichen Einstellung, die Schiitz als theoretische Subsinnwelt 
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bezeichnet. Dies ist eine Einstellung des prinzipiellen Zweifels an sozialen 
Selbstverstandlichkeiten. Diese Einstellung ist dadurch gepragt, daB sie die 
Sorge um die eigene Existenz ausklammert und nur daran interessiert ist, die 
Wirklichkeit zu durchschauen, die ,Wahrheit‘ (d.h. das Zustandekommen) der 
Wirklichkeit zu erkennen. In dieser Einstellung gibt es keine sozialweltliche 
Prasenz, kein In-Situation-sein, keine lebendigen Mitmenschen, sondern nur 
idealisierte Modelle sozialer Erscheinungen und vom Sozialwissenschaftler 
konstruierte kiinstliche Geschopfe. 

Sozialwissenschaftliches Verstehen zielt ab auf die Erkenntnis der Konstitu- 
tionsbedingungen fur .Wirklichkeit 1 , auf die Entzauberung gesellschaftlicher 
Konstruktionen. Sozialwissenschaftliches Verstehen soil Phanomene, die der 
Wissenschaftler in den Blick genommen hat, sinnentsprechend, problem- 
adaquat und logisch konsistent rekonstruieren und es dadurch ermoglichen, 
sie - im Sinne Webers (1917) - ,kausal‘ zu erklaren. Der praktische gesell- 
schaftiiche Nutzen dieses Unternehmens liegt darin, die Menschen auf die 
vom Alltagsverstand gemeinhin nicht thematisierten Umstande, Zusammen- 
hange und Regeln aufmerksam zu machen, in deren Rahmen sie ihr Leben 
vollziehen (dazu auch Luckmann, 1980). 

Sozialwissenschaftliches Verstehen ist mithin notwendigerweise immer auch 
ein Verstehen des Verstehens, ein Verstehen .zweiter Ordnung 1 . Das heiBt nun 
nicht, daB der praktische Vollzug des Wissenschaftsbetriebs nicht auch zum 
Alltag gehoren wurde. Aber der institutionelle wissenschaftliche Alltagsbe- 
trieb dient dazu - oder sollte wenigstens dazu dienen - dem Sozialwissen- 
schaftler den .Riickzug 1 in jene besondere Einstellung zu ermoglichen, welche 
zeitweise die pragmatischen Interessen des Alltagsverstandes ausklammert und 
durch ein rein kognitives Interesse ersetzt, durch das Interesse namlich, einen 
Sachverhalt nicht praktisch zu bewaltigen, sondern ihn ,sine ira et studio 1 
rational zu analysieren und z.B. aus den - wie auch immer entstandenen - 
Handlungsprotokollen des alltaglichen Wissens dieses Wissen und dariiber 
hinaus die Bedingungen und Moglichkeiten dieses Wissens zu rekonstruieren. 
In der vollendeten Auslegung bat der Sozialwissenschaftler dann dieses Wis- 
sen, aber er lebt es nicht. 



2. Hermeneutik als selbstreflexives Unternehmen: 

Die Relativitat der Deutung und der Verlust des Einmaligen 

Die Mehrzahl menschlicher Deutungsleistungen vollzieht sich keineswegs me- 
thodisch kontrolliert, sondern fraglos - und sozusagen beilaufig - vor dem 
Hintergrund eines unproblematischen Vorwissens, besser: eines impliziten 
Wissens um das, was ,hier und jetzt 1 ist und getan werden muB. Zu diesem 




Qualitatives Vorgehen - interpretation” 



107 



implizit gewuBten, immer schon gedeuteten und in die Deutung von Hand- 
lungen einbezogenen Bereichen gehort das, was in der phanomenologisch 
orientierten Sozialphilosophie bzw. ,Protosoziologie‘ als „alltagliche Lebens- 
welt“ (Luckmann, 1980, 1990) und in der Sozialforschung als ..Milieu" (Grat- 
hoff, 1989) oder „kleine soziale Lebens-Welt" (B. Luckmann, 1970; Hitzler 
& Honer 1984, 1988) bezeichnet wird; Die konkrete Umgebung eines Men- 
schen, die Gesamtheit dessen, was von ihm als auf ihn wirksam erlebt wird, 
ungeachtet der Frage nach dem, was ,objektiv‘ auf ihn einwirkt (Gurwitsch, 
1977, S. 86). 

Wenn hier von .Milieu' gesprochen wird, so kommt es zunachst darauf an, 
wenigstens zwei der grobsten MiBverstandnisse, die haufig mit diesem Aus- 
druck verkniipft werden, abzubauen. Es geht dabei weder um naiv in die 
Sozialwissenschaften verschleppte Biologismen und sich daran anknirpfende 
kybernetische Wunschvorstellungen von elegant abbildbaren Mensch-Um- 
welt-Relationen noch um die ebenso naive Determinationshypothese, wonach 
der Mensch zu dem wird, .was das Milieu aus ihm macht‘, was immer hier 
mit dem Ausdruck Milieu gemeint sei. Fur eine Sozialwissenschaft der gesell- 
schaftlichen Orientierungs-, Handlungs-, Produktions- und Wissensformen 
gilt vielmehr ebenso wie fur die phanomenologisch orientierte Philosophie, 
daB ,Umwelt‘ ein Begriff ist, „der ausschlieBlich in der geistigen Sphare seine 
Stelle hat" (Husserl, 1936, S. 317), d.h. ein Begriff, der die spezifisch mensch- 
lichen zeichen- und symbolhaft organisierten Wahrnehmungs-, Deutungs- 
und Handlungsformen reprasentiert, ,hinter‘ die - zumindest - Menschen 
nicht zuriickgreifen konnen. 1 

Menschliche Umwelt, Lebenswelt, laBt sich dementsprechend weder nach ei- 
nem Modell von .auBen/innen’ oder ,Subjekt/Objekt‘ noch mit Hilfe raum- 
licher Abmessungen und territorialer Verteilungen beschreiben. Sie ist fur uns 
kein Gegeniiber, weder Kafig noch unbegrenzter Raum, sondem eher Wahr- 
nehmungs-, Orientierungs- und Handlungshorizont. Sie bewegt sich mit uns, 
wenn wir uns bewegen, sie verandert uns - unser Handeln -, wenn wir sie 
verandern. Sie existiert nicht ohne uns, und wir existieren nicht ohne sie. Aber 
wir Sind nicht unsere Umwelt, wir ha ben sie. Unser Verhaltnis zu ihr und zu 
uns ist - um mit Plessner (1970) zu sprechen - bestimmt durch unsere „ex- 
zentrische Positionalitat", durch den ..doppeldeutigen Charakter" unserer Exi- 
stenz (S .4 1 f.). die zwei unterschiedliche und dennoch ineinandergreifende 
Ordnungen reprasentiert. Empirische Milieuanalyse bzw. Lebensweltanalyse 
stellt somit den Versuch dar, die konkreten Orientierungs-, Handlungs- und 

3 Dementsprechend ist es ein Unding, umweltliche Natur oder ,unbeseelte‘ Umwelt als in sich 
Geistesfremdes zu begreifen und so die Geistes- und Gesellschaftswissenschaften „durch Na- 
turwissenschaft (...) unterbauen und so vermeintlich exakt“ (Husserl, 1936, S.317) machen 
zu wollen. 
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Organisationsformen von Individuen in und mit ihrer Umwelt zu beschreiben 
und konkretes Handeln vor diesem Hintergrund zu interpretieren: 

Deskriptionen von Milieus bzw. .kleinen Lebens-Welten" dokumentieren also 
- neben gesprochenen und transkribierten Texten - die Modi der Orientierung 
eines Menschen im Raum, in der konkreten Umgebung, in der gelebten Zeit, 
gegeniiber der eigenen Leiblichkeit und gegeniiber anderen Personen: Sie do- 
kumentieren damit die weitgehend nichtsprachliche Produktion und Repro- 
duktion eines sozialen Interaktionsgefiiges, dessen Singularity in die kollek- 
tiven semantischen Typen der Sprache iibersetzt und dabei immer schon auch 
gedeutet werden muB. 4 Dabei verweist die Miihsal der kontrollierten, sprach- 
lichen Deskription auf den sprachlich nicht zu bearbeitenden Handlungsrest. 
Bei der interpretierenden Verkniipfung a) der aus der sprachlichen Deskription 
nichtsprachlicher Handlungs- und Milieunetze gewonnenen Texte und b) der 
transkribierten sprachlichen Texte verweisen a) und b) wechselseitig so auf- 
einander, daB der Fall in seiner Konkretion, d.h. in potentieller Unabhangig- 
keit von seiner Vertextung erkennbar bleibt: Die Unterschiedlichkeit in der 
Erarbeitung der beiden Textebenen apprasentiert das Nichtvertextete, die Ebe- 
ne der Konkretion von Handlung und Milieu des Falles auBerhalb der Texte. 

Die Funktion und die Problematik all dessen, was mit dem ebenso umfassen- 
den wie dunklen Ausdruck .auBersprachlicher Kontext' umschrieben und in 
der Regel in Nebenbemerkungen abgelegt wird, wird - zumindest in einem 
Teilbereich - durch die Milieu- und Lebensweltanalyse konkretisiert und als 
unverzichtbare Interpretationsaufgabe in das BewuBtsein der Interpreten ge- 
hoben. Zugleich damit entsteht aber auch das Grundproblem der Protokol- 
lierung und Deskription von Milieus und/oder Situationen: der Versprachli- 
chung nicht-sprachlicher Zusammenhange. 

Uber der sinnlich wahrnehmbaren Welt baut sich dariiber hinaus - diese ord- 
nend, klassifizierend und deutend - eine eigene Welt kollektiver Zeichen und 
Symbole auf (Cassirer, 1953; Langer, 1965), sowohl in der Sprache als auch 
in Handlung und Orientierung (dazu Berger & Luckmann 1969, S. 89-138). 
Kleine Alltagswelten, Milieus und die in ihnen stattfindenden und sie gestal- 
tenden Handlungen sind symbolhaft konstituiert: Leben in sozialer Ordnung 
und in Milieus als Bestandteilen dieser Ordnung bedeutet Leben in Symbolen 
(Hitzler, 1988). Insofern sind Milieu- und Sprachanalyse gleichermaBen 

4 Mit deutlichem Zeitabstand gegeniiber den einschlagigen Forschungsaktivitaten in den USA 
entwickelt sich seit den achtziger Jahren auch im deutschsprachigen Raum eine Alltagseth- 
nographie im hier gemeinten Verstande. Beispielhaft sei hier verwiesen auf Studien zum bau- 
erlichen Milieu (Hildenbrand, 1983), zur kleinen Lebens-Welt des Bodybuilders (Honer, 
1985) und des Wunschelrutengangers (Knoblauch, 1992), zur Laborsituation (Knorr Cetina, 
1984, 1988), zur Konstruktion von Transsexualitat (Hitschauer, 1993), zur Kultur des Punk 
(Lau 1992), zur Polizeiarbeit (Reichertz, 1991) und zur Spendenpraxis (VoB 1992). - Siehe 
auch die materialen Beitrage in Soeffner (1988). 
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Symbolanalyse, und insofern bestimmt auch erst der Symbolzusammenhang 
als ganzer Formen und Typik menschlichen Handelns. Wissenschaft als Sym- 
bolanalyse (Soeffner, 1991) besteht demnach in dem Versuch der Rekonstruk- 
tion des symbolischen Gesamtzusammenhanges menschlicher Handlungs-, 
Orientierungs- und Wissensformen (materiale Beispiele dazu in Soeffner, 
1992). 

Jenseits der (Sprach-)Texte und in der wissenschaftlichen Hermeneutik oft 
von ihnen irberlagert, wird mit der Blickwendung auf Milieu bzw. alltagliche 
Lebenswelt zugleich der universale Auslegungsanspruch der Hermeneutik er- 
kennbar. Ftir sie gibt es keine .materia nuda 1 , keine .brute facts 1 , keine .nackten 
Tatsachen 1 . Statt dessen wird jetzt das Problem der Abgrenzbarkeit von Texten 
und/oder Deutungsgegenstanden sichtbar, mit anderen Worten: das Problem 
des Kontextes, der Einbettung des Sinnhorizonts von Deutendem, Deutung 
und Deutungsgegenstiinden (dazu auch Bithler, 1934). Daraus folgt: 1. Als 
immer schon sich alltaglich vollziehender (und daher wissenschaftlich auch 
rekonstruierbarer und methodisierbarer), deutender menschlicher Zugriff auf 
Welt und die menschliche Existenz in ihr ist die Hermeneutik ihrem Anspruch 
nach universal; 2. wegen der Abhangigkeit des Deutenden, der Deutung und 
der Deutungsobjekte von ihrer jeweiligen Einbettung in Milieus, Geschichte, 
Geschichten und Deutungsgemeinschaften sind die jeweiligen .Resultate 1 her- 
meneutischer Auslegung jedoch relativ. D.h., sie stehen in Relation zu einem 
je gegebenen soziohistorischen Sinnzusammenhang und erlangen in bezug auf 
diesen ihre Geltung. 

Diese Relativitat hat also nichts zu tun mit Beliebigkeit. Sie schliefit - in der 
wissenschaftlichen Hermeneutik - kontrollierte Uberpriifungsprozesse gerade 
nicht aus: Die Uberpriifungen richten sich auf den - intersubjektiv plausibi- 
lisierbaren - Zusammenhang zwischen der Deutung und ihren spezifischen 
Randbedingungen. Dadurch, daB hier die prinzipielle Relativitat und das kon- 
kret Relative bewuBt in Rechnung gestellt werden, wird der Anspruch auf 
Intersubjektivitat des Verfahrens und der Ergebnisse aufrechterhalten und 
durchgesetzt: Beliebigkeit wird ausgeschlossen, indem Relativitat und Inter- 
subjektivitat aufeinander bezogen werden (zur Methodik siehe Teil 3. dieses 
Textes). 

Aus milieutheoretisch-lebensweltanalytischer Perspektive, die eine der histo- 
rischen Perspektive vorgelagerte objektiv wirksame Sinnschicht subjektiver 
Orientierung sichtbar werden laBt, wird der gesamte Umkreis des Wahmehm- 
baren durch die kulturellen Relevanzen eines Wahmehmenden bestimmt. Die 
Annaherung an intersubjektiv nachvollziehbares Verstehen miiBte dement- 
sprechend folgendes leisten (Scheler, 1923; auch Srubar, 1981): 1. das bewuBte 
und kontrollierte Abstrahieren des Interpreten von den eigenen kulturellen 
Fraglosigkeiten und der eigenen historischen Perspektive (Reflexion der eige- 
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nen Vor-Urteile); 2. die Rekonstruktion (so weit wie moglich) der Struktur 
des ,fremden‘ Milieus und der historischen Bindung eines iiberlieferten Do- 
kumentes oder .records' und der .anderen' Lebenswelt seines Produzenten 
(das Fremde zum Sprechen bringen); 3. die Zuordnung der eigenen und der 
fremden Erfahrungsstruktur sowie der eigenen Deutung und des Deutungs- 
gegenstandes zu einem wissenschaftlichen .Universe of discourse' objektiv 
moglicher, d.h. intersubjektiv nachvollziehbarer Milieus, Kontexte und Be- 
deutungen (Verortung im Bedeutungsraum). 

Diese wissenschaftliche Konstruktion der Intersubjektivitat und Perspektiven- 
neutralitat weist hin auf die uniiberbruckbare Differenz zwischen wissen- 
schaftlicher Ex-post-interpretation eines Sinnes und der urspriinglichen Sinn- 
schicht - einer alltaglichen Interaktionssituation, in der die .records' aufge- 
nommen wurden, die der Interpretation zugrundeliegen. Der Interpret kann 
weder diese Ursprungsszene wieder erstehen lassen noch sich in das konkrete 
Milieu und die Perspektiven der darin agierenden Personen versetzen. Seine 
Interpretation der .records' und Dokumente besteht letztlich darin, das Un- 
verstehbare (Singulare) des Einzelfalles in das Verstehbare (Allgemeine) einer 
intersubjektiven Perspektive zu iibersetzen; d.h. die wissenschaftliche Inter- 
pretation verzichtet auf die Deutung der Konkretion des Einzelfalles, weil sie 
darauf verzichten muB. Was nicht iibersetzbar, verallgemeinert und damit so- 
zial verstehbar gemacht werden kann, ist fur die Interpretation verloren - was 
aber nicht heiBt, daB es nicht vorhanden und wirksam gewesen ware und auch 
noch wirksam sein kann. 

Alle dokumentierten bzw. dokumentierbaren vergangenen, .gegenwartigen' 
und zukiinftigen Erscheinungen der sozialen Welt hingegen sind potenti el I 
sozialwissenschaftliche Daten. Das Dokumentieren bleibt jedoch prinzipiell 
ebenso hinter der Vielzahl der Erscheinungen zuriick wie das Interpretieren 
hinter der Vielzahl der Dokumente und der moglichen Interpretationsgegen- 
stande. Schon daraus folgt, daB sozialwissenschaftliche Auslegung notwendig 
exemplarisch arbeitet. Sie ist per se Fallanalyse und zielt auf das Typische, 
Verallgemeinerungsfahige von historischen .Einzel' -Erscheinungen (wobei der 
oder die Auslegenden entscheiden, wo die .Grenze' der Einzelerscheinung 
liegt, d.h. wo sie in eine andere Erscheinung iibergeht), d.h. sie kann Inter- 
Subjektivitat und Verallgemeinerbarkeit ihrer Ergebnisse niemals dadurch er- 
reichen, daB sie alles in .Daten' umwandelt und bearbeitet. Daraus wiederum 
folgt, daB die Qualitat ihrer Aussagen und Interpretationen prinzipiell nicht 
von der Quantitat ihrer Daten, wohl aber von der Intention, der Fragerichtung 
und den Prinzipien und Verfahren der Sinnzumessung durch den Wissen- 
schaftler abhangt. Denn diese wiederum praformieren (mit prinzipiell offenem 
Fragehorizont), was und .wieviel' an Daten fur die Interpretation einer .Ein- 
zelerscheinung' fur erforderlich gehalten wird. 
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3. Probleme methodisch kontrollierten Verstehens 
3.1 Der konkrete Fall und der ,icleale‘ Typus 

Sozialwissenschaftliche Auslegung ist notwendigerweise exemplarische Arbeit 
am Fall. Sie vollzieht sich auf zwei Ebenen: 1. im Aufsuchen, Erproben und 
Absichern ihrer Interpretationsregeln und ihrer Verfahren; 2. in der Rekon- 
struktion einer Fallstruktur, in der sie Bedingungen und Konstitutionsregeln 
sozialer Erscheinungen und Gebilde in ihrer Konkretion, ihrer konkreten 
Wirksamkeit und Veranderbarkeit sichtbar macht. Dabei sollen einerseits der 
Fall in seiner Besonderheit und die Bedingungen seiner Individuierung sicht- 
bar werden (exemplarisch Soeffner, 1992, Kap. 1). Andererseits sollen diese 
Typik und Vergleichbarkeit aus der Analyse der Formen und Strukturen der 
Typenbildung und -Veranderung entwickelt und ,erklart‘ werden. 

Die Interpretation des Falles erhebt Anspruch auf Objektivitat in zwei Rich- 
tungen: 1. im Hinblick auf die Uberpriifbarkeit, d.h. Offenlegung der Aus- 
legungsverfahren und des in sie eingehenden Vorwissens, sowie - damit ver- 
bunden - auf die Uberprirfungspflicht, die der Interpret sich und anderen 
wissenschaftlichen Interpreten auferlegt; 2. im Hinblick auf Richtung und Ziel 
des Verfahrens: auf die Analyse des sozial ,objektiv‘ Wirksamen - auf die 
gesellschaftlichen Institutionen sowie deren historisch giiltigen Sinn als Hand- 
lungsdeterminanten und auf fur den Handelnden moglicherweise verborgene, 
Jatente’ Sinnstruktur des Handelns (Oevermann u.a., 1979). 

Ziel der Analyse ist die Rekonstruktion eines objektivierten Typus sozialen Han- 
delns in seinen konkreten, fallspezifischen Auspragungen. Dieser objektivierte 
Typus ist insofern ,Idealtypus‘, als er mit dem Zweck konstruiert wird, einerseits 
gegenirber der Empirie insofern systematisch unrecht zu haben, als er das Be- 
sondere im Einzelfall nur unzulanglich wiedergibt, andererseits aber gerade da- 
durch dem Einzelfall zu seinem Recht zu verhelfen, daB er das historisch Beson- 
dere vor dem Hintergrund struktureller Allgemeinheit sichtbar abhebt (Weber, 
1917a, S. 190-202; dazu auch Schirtz & Luckmann 1979, S. 277-290). 

Die Rekonstruktion eines objektivierten Typus gesellschaftlichen Handelns 
baut sich auf von - jeweils extensiven - Einzelfallanalysen irber Fallvergleich, 
Deskription und Rekonstruktion fallirbergreifender Muster bis hin zur De- 
skription und Rekonstruktion fallirbergreifender und zugleich fallgenerieren- 
der Strukturen. Der so rekonstruierte Typus enthalt und veranschaulicht die 
strukturelle Differenz von evolutionar und historisch sich verandernden 
Strukturinformationen einerseits und ihren konkret historisch-kulturspezifi- 
schen Ausdifferenzierungen andererseits. 5 

5 Als ,beriihmtes‘ Beispiel seien hier die Krankenhaus-Studien von Barney Glaser und Anselm 
Strauss genannt, in deren Kontext die sogenannte grounded theory 4 , das Prinzip der schritt- 
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Die Einzelfallanalysen dienen so der schrittweisen Entdeckung allgemeiner 
Strukturen sozialen Handelns, wahrend der Einzelfall selbst als historisch- 
konkrete Antwort auf eine konkret-historische Situation und Strukturforma- 
tion interpretiert wird: Mit den Einzelerscheinungen wird die Strukturent- 
wicklung, mit den Einzelfallanalysen die Theorieentwicklung historisch fort- 
geschrieben (dazu auch Bude, 1985). 

Der Weg vom deutenden Verstehen zum .ursach lichen' Erklaren (zum Prob- 
lem unterschiedlicher Typen des Erklarens vgl. Kap. 9: Theoriebewertung) des 
Ablaufs und der Wirkungen sozialen Handelns fiihrt mithin iiber die Kon- 
struktion eines begrifflich reinen Typus von dem oder den als Typus gedachten 
Handelnden und dem von ihnen subjektiv gemeinten Sinn (Weber 1972, S. 1- 
4), d.h. iiber eine Konstruktion ,zweiter Ordnung 1 . Erst und nur im Reiche 
der idealtypischen zweckrationalen Konstruktionen laBt sich entscheiden, wie 
ein Akteur im Falle .idealer Zweckrationalitat 1 disponiert und gehandelt haben 
wurde. Erst mit Hilfe dieser idealtypischen Konstruktionen, die terminolo- 
gisch, klassifikatorisch und heuristisch um so besser ihren Dienst leisten, je 
,weltfremder‘ sie sind, lassen sich Vergleiche mit dem dokumentierten Han- 
deln anstellen. Erst dann ist es auch moglich, den .Abstand’ zwischen dem 
Handeln in idealtypischer Zweckrationalitat einerseits und dokumentiertem 
Handeln andererseits dadurch ,kausal‘ zu erklaren, daB die Elemente benannt 
werden konnen, die sich im untersuchten Fall in die ,reine Zweckrationalitat 1 
eingemischt haben. 

Der konkrete Einzelfall wird also ausschlieBlich im Hinblick auf seinen Ab- 
stand vom und seine Differenz zum begrifflich .reinen 1 zweckrationalen Ideal - 
typus kausal erklart. Nicht durch diese kausale Erklarung der Differenz laBt 
sich der Einzelfall deutend verstehen, sondern umgekehrt: durch deutendes 
Verstehen sozialen Handelns gelangt man zur Konstruktion von Idealtypen, 
die ihrerseits den Einzelfall als solchen sichtbar machen und ihm zu seinem 
Recht verhelfen. Indem sie seine Differenz zum Idealtypus erklaren, tragen 
sie dazu bei, ihn in seiner Singularity und Konkretion zu verstehen. 

Verstehende Sozialwissenschaft in diesem Sinne ist die fortschreitende Rekon- 
struktion, das fortschreitende, den Einzelfall und damit die Menschen, ihre 
Ordnungen und ihre Geschichte ernst nehmende, deutende Verstehen sozialen 
Handelns. Die wissenschaftlichen Konstruktionen .zweiter Ordnung 1 , die hi- 
storisch-genetischen Idealtypen, zielen auf eben dieses historische Verstehen 
des Einzelfalls und auf das Verstehen der Historie gleichermaBen. 



weise abstrahierenden Theoriebildung auf der Basis von Einzelfallanalysen, entwickelt worden 
ist (Glaser & Strauss, 1965, 1968; dazu auch Glaser & Strauss, 1967; Strauss, 1991). 
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3.2 Die Datenkonstitution (vgl. auch Kap.12: Kontrolltechniken) 

Voraussetzung dafiir, daB etwas zum .Datum 1 sozialwissenschaftlicher Analyse 
werden kann, ist, daB es als .Dokument 1 einer Handlung oder LebensauBerung 
.diskursiv 1 vorliegt, d.h. daB es fixiert ist, immer wieder und in gleicher .Ge- 
stalt 1 von jedem beliebigen Interpreten angesehen, hin- und hergewendet und 
damit kontrolliert werden kann, und daB schlieBlich aufgrund dieser doku- 
mentarischen Diskursivitat des Interpretationsgegenstandes die Interpretation 
sowie deren Methoden ihrerseits kontrolliert, verifiziert oder falsifiziert wer- 
den konnen. 

.Natiirlich 1 vorliegende oder aufgefundene Daten und Dokumente (Briefe, Ur- 
kunden, Gemalde, Gebaude, Musikstticke etc.) sind von solchen zu unter- 
scheiden, die von Sozialwissenschaftlern methodisch mit Hilfe spezifischer 
Verfahren erhoben worden sind; im zweiten Fall sind die Verfahren Teil der 
Daten und ihrer Aussagekraft. Explorative Ethnographen, sozusagen die .Re- 
porter 1 unter den interpretativ orientierten Sozialwissenschaftlern, sammeln 
deshalb vorzugsweise das, was man .nattirliche Daten 1 nennen konnte, Daten, 
die in situ von den Handelnden erzeugt werden. Selbstverstandlich bleiben 
auch diese Daten nicht .nattirlich 1 , da sie verschriftet, also kiinstlich hergestellt 
werden wie andere Daten auch. Aber immerhin geht es um den Versuch, die 
Struktur des beobachteten Handelns in der Aufbereitung der Daten so wenig 
wie moglich zu verandern, sie so weit wie moglich .selbst sprechen 1 zu lassen. 
Genauer: die Struktur der Transkription und der Datenaufbereitung hat sich 
nach der Struktur des beobachteten Handelns zu richten - und nicht umge- 
kehrt. 

Gleichwohl: Auch die sogenannten qualitativen Verfahren der Datenerhebung 
formen - graduell sicher unterschiedlich stark - die durch sie produzierten 
Daten. Die Chancen der Kontrolle dieser Uberformung schwinden dabei im 
gleichen MaBe, in dem der Sozialwissenschaftler - sei es als teilnehmender 
Beobachter oder als .offener 1 Interviewer eines .offenen Interviews 1 - der Il- 
lusion verfallt, daB ,Nahe zum Feld 1 oder abnehmende Standardisierung des 
Erhebungsverfahrens von sich aus bereits .natiirliche 1 Daten produzierten; 
Auch das .offene 1 Interview bleibt ein Interview, d.h. eine spezielle Technik, 
die eine besondere Interaktionssituation schafft. Und: Der teilnehmende Be- 
obachter konzentriert sich auf die Beobachtung, nicht auf die eigene Teilnah- 
me am Interaktionsgeschehen; er handelt nicht in demselben Sinne, wie die 
von ihm Beobachteten dies tun . 6 

6 Auch der sogenannte Aktionsforscher bildet dabei durchaus keine Ausnahme. Bei seinem 
Bemtihen, sich ,quasi nattirlich 4 im ,Feld’ zu bewegen und ,mitzuhandeln‘, geht ihm das, was 
er an Handlungskapazitat aufbringt, an Beobachtungs-, Kontroll- und Interpretationskapa- 
zitat verloren, sofem er sich nicht ex post als ,ein anderer 4 mit den von und mit ihm produ- 
zierten Daten auseinandersetzt. 
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3.2.1 Divergenzen und Konvergenzen standardisierter 
und nicht-standardisierter Verfahren 

Wo also liegen die tatsachlichen Unterschiede zwischen den standardisierten 
und den nicht-standardisierten Verfahren? - Zunachst und wesentlich darin, 
dafi bei ersteren die Standards .kiinstlich 1 erarbeitet und die auf ihnen basie- 
renden Daten sowie deren Auswertung in uberpriifbare Relationen zu diesen 
Standards gebracht werden. (Das gilt etwa fur die in den anderen Kapiteln 
dieses Bandes genannten Methoden). Die nicht-standardisierten Verfahren da- 
gegen beziehen sich auf natiirliche Standards und Routinen der Kommunika- 
tion, die zunachst einmal gewuBt und in ihrer Funktionsweise bekannt sein 
miissen, bevor die auf ihnen basierenden Daten kontrolliert interpretiert wer- 
den konnen.’ Und schon auf dieser ersten Ebene scheitert eine ganze Anzahl 
der qualitativen Untersuchungen, deren zweifelhafte Qualitaten entweder in 
naivem Intuitionismus und Empathie sowie in der unkontrollierten Anwen- 
dung alltaglicher Deutungsroutinen und Plausibilitatsmaximen bestehen, oder 
aber auf der mehr als problematischen Ubertragung geborgter und nicht fall- 
spezifisch angewandter Interpretationsmuster und Vorwegdeutungen (z. B. 
psychoanalytischer Provenienz) beruhen. Beide Verfahrensweisen sind Versu- 
che, sich an den Problemen der impliziten .Standards 1 alltaglicher Interaktion 
vorbeizumogeln. 

Auf der Grundlage dieser ersten Unterscheidung lassen sich nun einige weitere 
auffiihren: Der Befragung und gesteuerten Darstellung im standardisierten 
Verfahren steht die Selbstdarstellung der Informanten im nicht-stan- 
dardisierten Verfahren gegeniiber; der Strukturierung der Befragungs- und Be- 
obachtungsanlage die Interaktions-, Darstellungs- und Redestrukturierung 
durch .alltagliche Routinen 1 .* Bei standardisierten Verfahren sind Themenfest- 
legung und -eingrenzung durch das Untersuchungsdesign, bei nicht-stand- 
ardisierten durch situative, interaktionsstrukturelle und biographische Fakto- 
ren gegeben - und zu beriicksichtigen. Andererseits erzielen standardisierte 
Verfahren eine Themenerweiterung durch Fragevielfalt und Kontrollfragen, 
wahrend die nicht-standardisierten dieses Ziel durch das Animieren von Er- 
zahlungen und die Eigendynamik der kommunikativen Gattungen erreichen. 

7 Beispiele hierfur waren etwa beobachtende Teilnahme, offene bzw. narrative Gesprachsfilh- 
rung beim Interviewen sowie hermeneutische Varianten der Textauswertung (dazu auch ver- 
schiedene Beitrage im 6. Kapitel von Flick, Kardoff, Keupp, Rosenstiel & Wolff, 1991 , S. 177 - 
281 ). 

8 Fragt man z.B. mit Hilfe von Fragebogen oder Leitfadeninterviews Menschen im Hinblick 
auf ihre Alltagsverrichtungen danach, warum sie tun, was sie tun, so bekommt man mit 
Sicherheit Antworten, die genau das nicht betreffen, namlich das implizite Routinewissen, 
auf das man zielt. Der Grund dafiir besteht darin, daB, wie wir alle wissen, zwischen Ein- 
stellung und Defactohandeln, zwischen gelemtem, explizit darstellbarem Wissen und habitu- 
ellem Handeln ein tiefgehender Unterschied besteht (vgl. dazu auch Knorr Cetina, 1984; 
Honer, 1993). 
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Beide Verfahrenstypen basieren also prinzipiell auf der kontrollierten Erhe- 
bung und Interpretation von Daten. Unterschiedlich ist jedoch ihre Kontroll- 
basis. Der erste beruht auf der kontrollierten Erarbeitung und Relationierung 
,kiinstlicher‘ Erhebungs- und Auswertungsverfahren. Der zweite basiert auf 
dem zuvor herzustellenden Wissen iiber die Verfahren alltaglicher, .relativ na- 
tiirlicher 1 Interaktions-, Darstellungs-, Rede- und Deutungsstrukturierung 
und auf deren kontrolliertem Einsatz in der Interpretation. Die Schwache des 
zweiten besteht darin, daB der Wissenschaftler sich - was die Bekanntheit 
jener vorgangigen Alltagsroutinen angeht - auf Neuland bewegt und sich in 
noch unbekanntes Gebiet vorarbeiten muB, wahrend er interpretiert; die des 
ersten, daB sich die ihn verwendenden Wissenschaftler in ihrer iiberwiegenden 
Mehrzahl keine Rechenschaft dariiber ablegen, wie sehr ihre Erhebungs- und 
MeBinstrumente auf Alltagswissen und -routinen beruhen, die sie zwar for- 
malisiert, aber als ,urspriinglich‘ alltagliche nicht erkannt haben und daher 
auch nicht kontrollieren konnen. 



3.3 Der Text und das Vertextete 

Langst nicht alle, nicht einmal die Mehrzahl der Erscheinungen der sozialen 
Welt sind sprachlicher Natur oder sprachlich gefaBt. Und wir konnen - be- 
zogen auf unser alltagliches Leben - von Gluck sagen, daB dies so ist. Sozial- 
wissenschaftliche Analysen - wissenschaftliche Analysen ganz allgemein - ha- 
ben jedoch in der Regel ein sprachlich gefaBtes Endprodukt: einen Text. Im 
allgemeinen gehen diesem Endtext nicht nur andere Texte voraus: Auch die 
- zunachst nichtsprachlichen - Beobachtungen und ihre Elemente werden 
schon auf einer sehr friihen Stufe der Analyse in Sprache uberfuhrt, d.h. von 
einem nichtsprachlichen in ein sprachliches Zeichensystem iibersetzt. Mehr 
noch: Nichtsprachliche Ordnungsprinzipien und Ablaufe werden in ein 
sprachliches und begriffliches Ordnungssystem uberfuhrt. Ganzheitlich- 
gleichzeitige Wahrnehmungen, Empfindungen und Erfahrungen verwandeln 
sich in sprachlich gefaBte Erinnerungschiffren, die individuellen Erfahrungs- 
einheiten in kollektive semantische Typen. 

Sozialwissenschaftliche Analyse - und nicht nur sie - ist das Produzieren von 
Texten und das Produzieren von Texten iiber Texte. Sie geht oft genug von 
der naiven Pramisse aus, daB alles Relevante - nicht nur das wissenschaftlich 
Relevante - sprachlich ausdriickbar ist. Sprache und Erfahrung wachsen so 
zusammen und werden naiv in eins genommen: Die Tradierung und Speiche- 
rung von Erfahrung wird fur die Erfahrung selbst gehalten. Fiir die wissen- 
schaftliche Analyse selbst wird - noch jenseits des Mangels an primaren Er- 
fahrungen - eine solche Naivitat dann verhangnisvoll, wenn das ,kiinstlich‘ 
hergestellte Datum mit der Lebens-Realitat und das sprachliche Ordnungs- 
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system mit der ,Ordnung der Dinge‘ verwechselt wird. Sozialwissenschaftliche 
Analysen gehen jedoch nur dann kontrolliert gegeniiber der Differenz von 
beobachteter Erscheinung und sprachlichem Ausdruck fur die Erscheinung 
vor, wenn sie den Verlust und die Veranderung artikulieren konnen, die sich 
aus der sprachlichen und/oder mathematischen Ubersetzung des Phanomens 
ergeben. 

Texte sind Interaktionsprodukte, nicht Produkte eines isolierten BewuBtseins. 
Sie sind dies selbst im Grenzfall des Monologs, des Gesprachs einer Person 
mit sich selbst. Sie werden in Interaktionen produziert, sind Bestandteil der 
Interaktion, haben dementsprechend Handlungscharakter und bilden Hand- 
lungsreihen ab, die als Aktions- und Reaktionsgefuge irreversibel sind (Austin, 
1962; Searle, 1969). Aufgezeichnete Texte sind zu verstehen als Handlungs- 
protokolle, genauer: als Protokolle von Handlungen, die unwiderruflich vor- 
bei sind, die sich aus der verschrifteten Textform als Real- oder Ursprungs- 
handlungen nie wieder hervorzaubern lassen, sondern nur noch durch Pro- 
tokolle reprasentiert sind. 

Der Protokolltext stellt eine feststehende, unumkehrbare Sequenz von Aktion 
und Reaktion dar. Dabei konnen Aktion und Reaktion nicht so bewertet wer- 
den, daB das eine nur dies und das andere nur jenes ist, vielmehr ist jede 
AuBerung innerhalb eines Gesprachs immer gleichzeitig Aktion und Reaktion. 
Dariiber hinaus enthalt jede AuBerung entsprechend ihrer doppelten Funktion 
als Aktion und Reaktion Interpretationen des Sprechers gegeniiber eigenen 
Handlungsziigen und -planungen sowie Deutungen der AuBerungen von In- 
teraktionspartnern. Da somit die ersten Interpreten dieses Textes die Ge- 
sprachs- und Interaktionspartner selbst sind, besteht der erste Schritt der Ana- 
lyse im wesentlichen darin, diese Interpretationsleistungen der Handlungs- 
und/oder Sprechpartner zu rekonstruieren, sie gleichzeitig als Handlungsziige 
und Interpretationsleistungen hervorzuheben und zu beschreiben, von wel- 
chen Darstellungsregeln sie geleitet sind. 

Nochmals; Voraussetzung jeder wissenschaftlichen Interpretation ist, daB der 
Text diskursiv aufgezeichnet ist. Die Betonung der Notwendigkeit der Dis- 
kursivitat von Texten fur die wissenschaftliche Analyse hat schon Tradition. 
Gemeint ist schlicht die Tatsache, daB bei einer wissenschaftlichen Textinter- 
pretation die Texte entweder schriftlich oder neuerdings auf Ton- oder Video- 
bander aufgezeichnet vorliegen miissen. Denn jede absichtsvolle Interpretation 
verlangt groBe Aufmerksamkeit des Interpreten. ,,Aber auch angestrengteste 
Aufmerksamkeit", so stellt schon Dilthey (1900) fest, „kann nur dann zu ei- 
nem kunstmaBigen Vorgang werden, in welchem ein kontrollierbarer Grad 
von Objektivitat erreicht wird, wenn die LebensauBerung fixiert ist und wir 
so immer wieder zu ihr zuriickkehren konnen. Solches kunstmaBiges Verste- 
hen von dauernd fixierten LebensauBerungen nennen wir Auslegung oder In- 
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terpretation“ (S. 318f). Die Fixierung der LebensauBerungen ist deswegen also 
Voraussetzung fur jede Art von Interpretation, weil nur durch diese Diskur- 
sivitat gewahrleistet ist, daB der Interpret einen Text hin- und herwenden, 
mehrfach abrufen und frei vom Handlungsdruck konkreter Interaktion inter- 
pretieren kann. 



3.4 Die Sequenzanalyse 

Wenn wir Texte als Protokolle vergangener, irreversibler Interaktions- und 
Interpretationssequenzen ansehen, so ist in dieser Annahme die Pramisse ent- 
halten, daB diese Sequenzen einen Handlungszusammenhang reprasentieren, 
innerhalb dessen die EinzelauBerungen grundsatzlich iiber sich selbst hinaus- 
weisen und immer den Handlungsrahmen als Ganzen, als Horizont mit in 
Rechnung stellen. Fur die Interpretation folgt daraus, daB es - gleich in wel- 
chem Sinne - keine EinzelauBerungen innerhalb eines Textes gibt, die .fur 
sich\ als einzelne interpretierbar waren. Jede der AuBerungen ist interaktions- 
theoretisch in folgende Bezlige eingebettet: sie bezieht sich 1. auf die ihr vor- 
ausgehenden AuBerungen und den Handlungskontext insgesamt, 2. auf die 
unmittelbar vorangehende AuBerung, sei es des Gegeniibers oder des Spre- 
chers selbst, 3. auf die erwarteten oder erwartbaren NachfolgeauBerungen und 
4. auf den Handlungs- und Sinnhorizont des Interaktionszusammenhanges als 
Ganzem. (Diese Feststellung muB unabhangig von der oben genannten Ab- 
geschlossenheit des ,urspriinglichen‘ Handlungssinnes getroffen werden.) 
Gleichzeitig reprasentiert und reproduziert 5. jeder InteraktionsprozeB eine 
ihm zugrundeliegende Interaktions struktur in einer historisch konkreten, die 
historischen Rahmenbedingungen mitbeinhaltenden Textform. 

Interpretieren ist somit die Rekonstruktion der Textbedeutung ,,in der Linie 
des Geschehens" (Dilthey, 1976, S.214). Oder zeitgenossisch-technisch aus- 
gedruckt: Interpretieren ist Sequenzanalyse. Die Interpretation von aus dem 
Kontext gerissenen EinzelauBerungen - ob sie nun sprechakttheoretisch, in- 
haltsanalytisch oder sonstwie durchgefiihrt wird - mag iiber viele Dinge etwas 
aussagen, kaum aber etwas interaktionstheoretisch Brauchbares iiber den Her- 
kunftstext und iiber den spezifischen Sinn dieser AuBerung innerhalb ihres 
spezifischen Kontextes. 

Das urspriingliche, konkrete Ereignis, innerhalb dessen der aufgezeichnete 
Text entstand, ist, wie gesagt, unwiderruflich voriiber - und mit ihm neben 
den nicht- sprachlichen Handlungselementen die konkret geauBerten, von den 
Interpretationspartnern im Ereignisaugenblick wechselseitig wahrgenomme- 
nen affektiven ,Beimischungen‘, das Gewebe wechselseitig unterstellter Sub- 
jektivitat und Intentionalitat. Was bleibt, ist eben das Handlungsprotokoll in 
seiner sprachlich objektivierten und nun Objekthaft diskutierten Form. Dieser 
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Text in seiner objektiven Struktur ist Ausgangspunkt und VerifikationsmaB- 
stab der wissenschaftlichen Interpretation, die folglich also nicht auf kiinstlich 
im nachhinein erzeugter Empathie gegeniiber den als ,urspriinglich‘ nur noch 
imaginierbaren Interaktionspartnern und ihren Intentionen beruht. 

An die Stelle des mit Empathie besetzten .intentionalistischen Vorurteils der 
(Umgangs-)Sprache 1 (Oevermann, Allert, Konau & Krambeck, 1979, S. 359) 
stellt die sozialwissenschaftliche Interpretation die fur jeden kompetenten 
Sprecher (Chomsky, 1965; Katz & Fodor, 1963) einer Sprache objektiv mog- 
lichen und realisierbaren Textbedeutungen einer Textabfolge; an die Stelle em- 
pathischer Rekonstruktion singularer, subjektiver Intentionalitat stellt sie die 
Perspektivenneutralitat; an die Stelle des unmittelbaren Zugriffs auf eine Text- 
bedeutung die Explikation der Kriterien fur die Wahl eines sprachlichen Aus- 
drucks und die AusschluBkriterien gegenuber anderen sprachlichen Moglich- 
keiten. Durch diese notwendige und methodisch eingesetzte Perspektivenneu- 
tralitat ergibt sich zwangslaufig eine Differenz zwischen der objektiven Sinn- 
struktur eines Textes und der in diesem Text aufscheinenden und sich dem 
Interpreten aufdrangenden subjektiven Intentionalitat, die die Sprecher fur 
sich in Anspruch nehmen und der sie eine subjektive sprachliche Ausdrucks- 
qualitat verleihen. 



3.4.1 Die M ethodik der sequentiellen Interpretation 

Somit ergibt sich das methodische Vorgehen bei der Sequenzanalyse: Es wird 
in der Abfolge- und Reaktionsstruktur des Textes, des Interaktionsfalles in- 
terpretiert. Dies bedeutet: 

1. Die Interpretation des ersten Interaktes (z. B. einer BegruBungsformel wie; 
„Seien Sie mir aufs herzlichste willkommen!“) - und die der nach ihm fol- 
genden Interakte - darf bei der Rekonstruktion objektiv moglicher Bedeu- 
tungen, d.h. moglichst sinnvoller Kontexte fur diese AuBerungen (z.B. Be- 
griiBung zweier Liebender, eines alten Ehepaares, zwischen Geschaftspartnern, 
auf einer Party, wahrend eines Festaktes, usw.), nicht auf Informationen aus 
den nachfolgenden Interakten vorgreifen (die z.B. die Bedeutung der Begru- 
Bungsformel ruckblickend scheinbar vereindeutigen), wenn sie der Gefahr ent- 
gehen will, das objektiv mogliche Bedeutungspotential des Interaktes unzu- 
lassig einzuschranken (im Hinblick z.B. auf Doppeldeutigkeiten). Denn nur 
vor dem Hintergrund dieses so ausfuhrlich wie moglich zu entfaltenden Be- 
deutungspotentials werden sich in der Text- und Interpretationsabfolge die 
textspezifische Bedeutungsselektion und damit die Fallspezifik abheben. 

2. Das Bedeutungspotential des ersten Interaktes, d.h., seine moglichen sinn- 
vollen Kontexte werden mit dem Interaktionsrahmen, dem faktischen Kontext 
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- sofern dieser bekannt ist verglichen (z.B. zwei miteinander befreundete 
Studenten begegnen sich nach den Semesterferien in der ersten Sitzung eines 
Seminars wieder). Ist der faktische Kontext in der Menge der interpretatorisch 
konstruierten enthalten, so sind fallspezifische AusschluBkriterien fur die rest- 
lichen zu analysieren. Ist der faktische Kontext nicht in dieser Menge enthal- 
ten, so kann bereits beim ersten Interakt auf eine fallspezifische Abweichung 
von common-sense-Normen handlungs- und sprachkompetenter Gesellschaf- 
ter der everyday- und der scientific community geschlossen werden (z. B. hin- 
sichtlich unserer kulturspezifischen Vorstellungen dariiber, wie sich Studenten 
heutzutage typischerweise begrirBen - dazu auch Kalimeyer, 1977, 1980). Das 
Aufsuchen der Grunde fur diese Abweichung wird zur Interpretationsaufga- 
be. Dabei ist ein Argument von vomherein ausgeschlossen: der Hinweis oder 
die Spekulation auf eine spezifische innere VerfaBtheit des Sprechers. Ein ,In- 
neres‘, das sich nicht im ,AuBen', in der AuBerung ausdriickt und reprasen- 
tiert, ist fur die Interpretation verloren. Es ist ein .schweigsames Inneres’; und 
was nicht ausdriickbar ist, wortiber man also nicht reden kann, dariiber soil 
man bekanntlich schweigen - insbesondere bei der wissenschaftlichen Inter- 
pretation. Ist schlieBlich der faktische Kontext des .records 1 nicht bekannt und 
daher nicht mit dem Interpretationsertrag aus 1. korrelierbar, so besteht die 
Aufgabe der Interpreten in der Konstruktion moglicher altemativer Kontexte, 
multipier Welten als moglicher Sinnhorizonte der AuBerung, die in der Text- 
abfolge prazisiert oder ausgeschlossen werden (z.B. die BegriiBungsformel 
konnte als Zitat gedeutet werden). 

3. Das Interpretationsergebnis von 1. und 2. wird zum inneren Kontext fur 
den nachsten Interakt (z.B.: „Salii! Hast Du ihn denn schon gesehen?“), der 
als Reaktion hierauf angesehen und begriindet wird. Bisher herausgearbeitete 
Grundannahmen (z.B.: Jemand mit ,Heimrecht‘ begruBt relativ ,formell‘ einen 
oder mehrere Neuankommlinge) gelten als Handlungs- und Sinnhorizonte 
des Folgeinteraktes so lange weiter, bis sie durch den Text selbst .expressis 
verbis 1 aufgehoben oder widerlegt werden. D.h., sie fungieren bis zu ihrer 
Widerlegung als Handlungsrahmen fiir Folgeinterakte. 

Der von den Interaktionspartnern in den ersten AuBerungen eingesetzte 
Handlungsrahmen und der damit unterstellte Sinnhorizont fiir die Folgehand- 
lungen enthalten bereits die Handlungsperspektive(n) des nachfolgenden In- 
teraktionsprozesses. Dies bedeutet: die Eroffnungssequenzen einer Interaktion 
sind auch zu verstehen als Reaktion der Interaktionspartner auf ein im vor- 
hinein angenommenes Handlungsziel oder Handlungsresultat. Das in der Zu- 
kunft erwartete Ergebnis steuert die Aktionen der Gegenwart (Mead, 1934). 
In ihnen wird der Sinnhorizont als Erwartungshorizont mitartikuliert (z. B. 
dahingehend, daB auf eine BegriiBungsformel eine kulturell als .entsprechend 1 
geltende Reaktion erfolgt). 
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Als methodische Konsequenz aus diesen Annahmen folgt, daB das Aufsuchen 
von Deutungsmoglichkeiten und hypothetischen Kontexten fur die ersten In- 
terakte so ausfiihrlich wie nur eben moglich sein muB. Und es folgt weiterhin 
daraus - unsere konkreten Interpretationserfahrungen bestatigen dies daB 
mit der ErschlieBung des Erwartungshorizontes und des Handlungsrahmens 
sowie der diesen zugrundeliegenden Interaktionsstruktur die Erzeugungsme- 
chanismen fur die folgenden Handlungsziige und die sie reprasentierenden 
,Texte‘ weitgehend ermittelt sind (dazu z.B. Bergmann, 1980; Oevermann, 
1983; Schroer, 1992). Vor diesem Hintergrund kann der Interpret seine Deu- 
tungen zugleich als Prognosen fur den weiteren Textverlauf und dessen Sinn- 
struktur verstehen: als Prognose iiber die ,Linie des Geschehens’, auf der sich 
die Interaktionspartner vorwartsbewegen (z. B.: Der zweite Student scheint 
durch die BegriiBungsformel des ersten nicht irritiert zu sein. Er ,antwortet‘ 
darauf mit einer scheinbar .unsinnigen' Riickfrage. Mogliche .Prognose 1 : Die 
beiden Studenten kennen sich gut genug, um indexikal, d.h. auf in den In- 
terakten selber nicht explizierte Kontexte rekurrierend, miteinander interagie- 
ren zu konnen). 

Entsprechend dem Verifikationsgebot wissenschaftlicher Interpretation be- 
steht nun die Hauptaufgabe des Interpreten darin, im Text Widerspriiche 
zum bisherigen Interpretationsertrag aufzufinden, gemaB der Maxime, daB 
der Text selbst als Korrekturinstanz fur die Interpretation anzusetzen ist, 
und daB diese nicht dadurch gesichert wird, daB man durch die Wiederholung 
und Auflistung von Bestatigungsargumenten die eigene Deutung .wasser- 
dicht 1 macht, sondern dadurch, daB man sie den im Text enthaltenen Inkon- 
sistenzen und Widerspriichen aussetzt und sie an ihnen testet (z.B. die mog- 
liche Deutung des „Sie“ im 1. Interakt als Hinweis auf eine formelle Begrii- 
Bung wird durch das reaktive „Du“ im zweiten Interakt zumindest proble- 
matisiert). 

4. Die Abfolge des Textes, seine Sequenzierung - soviel wird aus dem bisher 
Gesagten deutlich wird nun in einer ganz bestimmten Richtung zum In- 
terpretationsgegenstand. Die Abfolge von Aktion und Reaktion verweist auf 
die fallspezifischen Selektionsmechanismen und die fallspezifische Bedeu- 
tungskonstitution des Interaktionsprozesses, der in seinem Fortschreiten deut- 
lich macht, welche der im ersten Interpretationsschritt genannten, fur ihn ob- 
jektiv moglichen Welten tatsachlich seine ist. Im Fortschreiten des Textes kon- 
kretisiert sich der Fall (z.B. im 3. Interakt: .Ja, ich war gestern in seiner 
Vorlesung. Und er wie immer: ,Seien Sie mir herzlich willkommen, meine 
Damen und Herren! 1 Du haltst das im Kopf nicht aus!“). Die Textabfolge 
reprasentiert die fallspezifische Bedeutungs- und Handlungsselektion. In ihr 
vollzieht sich die Individuierung des Falles in der Produktion des konkret 
singularen Textes. 
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Mit der Aufdeckung der Abfolge- und Selektionsmechanismen des Textes ist 
die Interpretation an ihrem ersten Ziel. In der hypothetischen Rekonstruktion 
einer Handlungs- und Problemsituation und in der Konfrontation der in die- 
ser Situation objektiv moglichen Handlungs- und Bedeutungsaltemativen mit 
den fallspezifisch gewahlten und konkretisierten Bedeutungen zeigt sich die 
objektive Struktur und Bedeutung des Falles (z.B.: Student begriiBt anderen 
Studenten unter Zitation einer als in ihrer Stereotypie bekannt vorausgesetzten 
BegruBungsformel eines Dozenten. Der andere Student zeigt durch eine in- 
dexikal formulierte Nachfrage an, daB er den ,Sinn" der Zitation verstanden 
hat, usw.). Die Speziftk des Falles, seine ,Subjektivitat‘, besteht in der selek- 
tiven Konkretisierung einer der Welten aus dem gesellschaftlichen Kosmos 
der objektiv moglichen. Die Interpretation rekonstruiert diese Welt, ihre Auf- 
bauprinzipien und die interaktionsstrukturellen und historischen Grunde ihrer 
Wahl. 



3.5 Prinzipien der sinnschlieBenden Rekonstruktion 

Die hier skizzierte sequenzanalytische I nterpretationslehre im Rahmen sozial- 
wissenschaftlicher Hermeneutik zielt also ab auf die ErschlieBung sozial ob- 
jektivierbaren Sinnes von Interaktionen, auf die Ausgrenzung konkreter, ty- 
pisierbarer - von konkreten anderen anders typisierbaren - Interaktionskon- 
figurationen. Interpretation besteht somit im Ausformulieren der umgangs- 
sprachlichen, d.h. alltagssprachlichen Kompetenz und des Regelwissens am 
konkret analysierten Interaktionsfall. Es ist das Ausformulieren von Kompe- 
tenzen, die von den Handelnden in ihren Interaktionen immer schon als .tacit 
knowledge 1 eingesetzt werden. 

Dies setzt voraus: 1. die Entlastung der Interpreten und der Interpretation 
vom aktuellen Handlungsdruck, wie er in konkreten Interaktionsprozessen 
vorliegt. Und dies erfordert 2. die systematische Aufsuche jeder denkbaren 
moglichen ,Lesart‘ (Oevermann et al. 1979) gegeniiber einem Interaktionspro- 
dukt, sowie 3. die komparative Uberpriifung und Aussonderung von Lesarten 
(hierzu allgemeiner Kap. 10: Induktion). Diese Uberpriifung vollzieht sich 
durch das Fallen von Plausibilitatsentscheidungen, die ihrerseits immer wieder 
in der Riickkopplung an den Analysetext als Urtext begrilndet werden und 
dem Konsistenzgebot (Representation einer Sinn-Einheit) gerecht werden 
miissen. Die immer schon unterstellte Sinnkonsistenz fungiert dabei als Ge- 
nerierungsinstrument von Textkonsistenz (dazu und zum Folgenden auch 
Soeffner, 1980). 

Methodisch arbeitet die sinnschlieBende Interpretation zunachst als Rekon- 
struktion der von den Interaktionspartnern wahrend des Interaktionsprozes- 
ses vorgenommenen Konstruktion von Sinnkonsistenz. Fiir die Analysepraxis 
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bedeutet das, daB der Interpret die fur ihn auffalligen oder von den Interagie- 
renden selbst akzentuierten Inkonsistenzen als Verdeckung von Sinnkonsi- 
stenz behandelt, als Interaktionsstorung, deren latenter Sinn auf einer noch 
verdeckten, zu erschlieBenden Konsistenzebene liegt, von der aus die Unbe- 
stimmtheitsphanomene Sinnhaft produziert werden. 

Zunachst werden die als konsistent unterstellten Intentionen eines Sprechers 
(dessen egologisch-monothetische Perspektive) rekonstruiert, um sie dann in 
einem zweiten Schritt mit den objektiv moglichen Textbedeutungen zu kon- 
frontieren. In diesem zweiten Schritt, der Aufdeckung der Inkonsistenzen zwi- 
schen den Intentionen eines Sprechers und dem Spektrum moglicher Bedeu- 
tungen (also einer polythetisch-interaktionsbezogenen Perspektive), wird das 
generelle Ziel wissenschaftlichen Textverstehens deutlich: es besteht in der Re- 
konstruktion einer interaktiv entstandenen Problemsituation. Objektivieren- 
des wissenschaftliches Verstehen ist also das Verstehen einer Interaktion als 
Problemsituation sowie der in ihr und mit ihr verbundenen, objektiv denk- 
baren Handlungs- und Losungsmoglichkeiten. Daran schlieBt sich dann die 
Deskription der im Text vollzogenen Handlungswahl und die hermeneutische 
Rekonstruktion der Grunde fur diese Wahl an (wodurch sich der einheitliche 
Interaktionssinn konstitutiert). 

Die Interpretation gliedert sich also auf in drei Analyseschritte, von denen 
jeder im Kontext der konkreten Interpretation der vorangegangenen theore- 
tischen Konzeption zugeordnet und methodisch erlautert wird. 



3.5.1 Rekonstruktion der egologisch-monothetischen Perspektive 
eines Sprechers 

Der erste Analyseschritt wird verstanden als methodisch eingesetzte, interpre- 
tierende Ubernahme der .idealisierten Perspektive’ des Sprechers und der Re- 
konstruktion des egologisch-monothetischen Sinnes der AuBerung aus dieser 
Perspektive. Diese Ebene der SinnschlieBung ist im AnschluB an die von 
Schiitz (1932) erarbeitete Phanomenologie der .Schemata der Erfahrung als 
Deutungsschemata' methodisch entwickelt worden. Ansatzpunkt der Inter- 
pretation ist die aus der ,Alltagshermeneutik‘ phanomenologisch erschlossene 
idealtypische Konstruktion der egologisch-monothetischen Perspektive der 
Selbstdeutung von Individuen und der mit dieser verbundenen einheitlichen 
.subjektiven' Sinngebung von Interaktionsprodukten. Diese in der Selbstdeu- 
tung des Individuums fundierte Sinneinheit ergibt sich nicht zufallig. Es exi- 
stiert vielmehr ein Zwang zur Gestalt- und SinnschlieBung von Handlungen, 
der dem unuberschreitbaren Identitatspostulat von Individuen entspringt: eins 
zu sein mit sich selbst, seinen Erfahrungen, Handlungen und seiner Hand- 
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lungsperspektive. Dieses Deutungsregulativ fungiert vorweg immer schon 
sinnstiftend. 

Die Analyse rekonstruiert nun aber, wie immer wieder zu betonen ist, nicht 
das Individuelle, ,das eigentlich und in Wahrheit subjektiv Intendierte' einer 
Handlung, das einer interaktionstheoretischen Analyse per se gar nicht zu- 
ganglich ware. Sie rekonstruiert interpretierend vielmehr anhand der metho- 
dischen Ubernahme der .idealisierten Perspektive' des Sprechers eine bereits 
in einem Interaktionsbeitrag typisierte, egologisch-monothetisch konstituierte 
Sinnfigur einer ebenfalls typisierten Individualist. Durch die Ubernahme der 
, idealisierten' egologischen Perspektive des Sprechers schlieBen sich die AuBe- 
rungen als subjektive monothetisch zu einer Sinneinheit zusammen, die ob- 
jektiv zuganglich wird, insofern bei der Rekonstruktion die strukturell vor- 
gegebenen, objektiven Regeln der Sinnkonstitution eingesetzt werden. Solche 
objektiven Regeln der Konsistenzbildung, der Konstruktion und Rekonstruk- 
tion von egologisch-monothetischen Sinneinheiten sind - so Schiitz (z.B. 
1932, 1971, S. 3-54) - reprasentiert in der objektiven Wirkungsweise von 
„Um-zu-“ und „Weil-Motiven“. In ihnen werden konsistente Deutungs- und 
Selbstdeutungsmuster generiert. 

Bei der Formulierung der Um-zu- und Weil-Motive kommt es notwendig zu 
einer Verkiirzung des Sinnhorizonts der einzelnen AuBerungen. Diese Ver- 
kiirzung baut jedoch auf der interpretativen ErschlieBung der , idealisierten 
Perspektive' des Sprechers auf und muB sich an ihr bewahren. D.h. jedes 
Detail der vorausgegangenen Interpretation muB sich mit der Motivangabe 
widerspruchslos verrechnen lassen. Die interpretierende Rekonstruktion des 
Motivzusammenhangs hat demnach vor allem folgende Aufgaben: a) Angabe 
der manifesten Weil-Motive, b) Angabe der mit ihnen verbundenen und damit 
noch weiterwirkenden Um-zu-Motive, und c) Analyse des Verkniipfungs- 
und Sinnzusammenhangs von Um-zu- und Weil-Motiven. 



3.5.2 Ubernahme der polythetisch-interaktionsbezogenen Perspektive 
der Alltagshermeneutik 

Das aus monothetischer Perspektive sinnkonsistente Selbstverstehen wird in 
polythetischer Sicht gebrochen und Interpretationsaufgabe fur das Fremdver- 
stehen: Aus einer AuBerung als Representation monothetisch geschlossenen 
Sinnes wird im Interaktionszusammenhang ein von den anderen Partnern zu 
interpretierender Text. Damit wird die Aufgabe der Konsistenzherstellung auf 
den bzw. die Interaktionspartner verlagert. Diese interpretative Konsistenz- 
herstellung ist ein alltaglicher Vorgang innerhalb jeder Interaktion. Sie beruht 
auf der hermeneutischen Kompetenz alltaglich Handelnder und ist funktional 
bestimmt durch das in der Sozialisation eingetibte Regelwissen der Interak- 
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tionspartner. Treten innerhalb alltaglicher Interaktion (z. B. im Gesprach) In- 
konsistenzen auf, so existiert ein Interaktionsrepertoire zur Korrektur, zur 
Reparatur oder zum Auffullen der Liicken in den jeweiligen Interaktionsbei- 
tragen: Nachfragen, Erstellung und AuBerung eines Interpretationsangebots, 
Aufrechterhaltung des Gesprachs bis zur praktikablen Klarung von Unbe- 
stimmtheiten, usw. 

Jede interpretierende Interaktionsaktivitat (und jede Interaktionsaktivitat ist 
immer schon - ob latent oder manifest - interpretierend) besteht aus zwei 
Basisaktivitaten: 1. der Sinnzumessung und 2. der Sinnuberpriifung (d.h. der 
Korrektur usw.). Sinnuberprufung trltt im Fall spiirbarer Inkonsistenzen oder 
Sinndefizite sowie zur Absicherung von Sinnzumessung auf. Sie wird in all- 
taglicher Interaktion ,automatisch‘ eingesetzt, fungiert jedoch im Rahmen des 
vorgestellten Interpretationsverfahrens als methodisches Prinzip der Aufdek- 
kung von Inkonsistenzen, auf das der ex-post-interpretierende Sozialwissen- 
schaftler, der als solcher ja, wie wir gesehen haben, auf das Alltagsrepertoire 
der aktuellen, interaktiv korrigierenden SinnerschlieBung verzichten muB, an- 
gewiesen ist. 

Die Ubernahme der polythetisch-interaktionsbezogenen Perspektive der All- 
tagshermeneutik fungiert somit generell als methodisches Prinzip sozialwis- 
senschaftlicher Interpretation von Interaktion. Der reflektierte Einsatz der 
Alltagskompetenz des Sozialwissenschaftlers legt dabei die systematische 
Trennung der Sinn- U berpriifung, d. h. der Aufdeckung von Inkonsistenzen, 
und der Sinn-SchlieBung, d.h. der Konsistenzherstellung, nahe. 

3.5.3 Konstitution des einheitlichen Interaktionssinnes 

Methodisch kann die Interpretation nun zum einen zuriickgreifen auf die Re- 
konstruktion der idealisierten egologischen Perspektive des Sprechers (bei die- 
ser Rekonstruktion wird die Fahigkeit und Alltagskompetenz des Interpreten 
eingesetzt, die er selbst in alltaglicher Interaktion zur Selbstdarstellung und 
Selbsterklarung anwendet), zum anderen hat sie die monothetische Perspek- 
tive der rekonstruktiv idealisierten Subjektivitat polythetisch gebrochen, d.h. 
sie hat die Fahigkeit alltaglich Interagierender zur wechselseitigen multiplen 
Perspektiventibernahme methodisch eingesetzt und damit auch die monothe- 
tische Sinneinheit polythetisch gebrochen. Sie hat dariiber hinaus das alltaglich 
regelhaft verwendete Interaktionsrepertoire zur Aufdeckung von Fiicken und 
Inkonsistenzen im Text genutzt (dazu bereits Mead, 1934; aber auch Schiitz 
& Fuckmann, 1979). Dabei werden ,Bedeutungsliicken‘, .Inkonsistenzen' und 
Sprecherstrategien sichtbar, die eine monothetisch-egologische Interpretation 
des Textes iiberschreiten und zugleich deren Grenzen zeigen; Der interak- 
tionsbezogene Sinn eines Textes ist auf Polythetik angelegt und auch in seinem 
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Interaktionssinn, d.h. in seiner intersubjektiven Bedeutung nur polythetisch 
zu erschlieBen. Polythetische Bedeutungszumessung und Sinnkonstruktion ist 
demnach immer perspektivisch gebrochen, also ein Angebot von Lesarten und 
Deutungen eines Textes, das allein aus sich heraus nicht zu einer Sinneinheit 
zusammengeschlossen werden kann: Polythetik stiftet keine Sinneinheit, son- 
dem verhindert sie eher. 

Einen einheitlichen Interaktionssinn erhalt ein Text nicht durch die jeweilige 
konkrete, subjektiv-perspektivische Sinnzumessung der einzelnen Interaktan- 
ten. Die Sinneinheit wird vielmehr gestiftet durch die alle Interaktanten in 
einem Interaktionszusammenhang zusammenschlieBende, von alien Beteilig- 
ten gemeinsam ausgehandelte Interaktionskonfiguration innerhalb eines fur 
alle gemeinsamen Interaktionsprozesses. Die interaktionstheoretische Interpre- 
tation eines Textes hat dementsprechend nicht lediglich die jeweiligen per- 
spektivisch variierenden, polythetisch strukturierten, moglichen Lesarten der 
Interaktionsbeitrage zu rekonstruieren, sondem die spezifische Bedeutung der 
sinnstiftenden Einheit. D.h., sie rekonstruiert das spezifische Handlungs- und 
Sinnsystem der jeweiligen Interaktionskonfiguration, so wie es sich innerhalb 
eines konkreten Interaktionsprozesses, einer Interaktionssequenz, auBert. 

Die Mitglieder dieses spezifischen Handlungs- und Sinnsystems unterstellen 
" und konstitutieren durch diese Unterstellung - eine gemeinsame Wahmeh- 
mungs- und Handlungssituation und ein gemeinsames Relevanz- und Bedeu- 
tungssystem. Diese bilden zusammen das SinngefLige, den Interaktionsrahmen, 
innerhalb dessen die Interaktionsbeitrage in einer bestimmten Abfolge pro- 
duziert werden. Diese Abfolge strukturiert den InteraktionsprozeB, wobei die 
Abfolgestruktur ein allgemeines Prinzip interaktiver Bedeutungszumessung 
wiederspiegelt: die sequenzielle Bedeutungskonstitution und die Selektion von 
Bedeutungsaltemativen durch den Filter der Textabfolge. 

Aus dem Interaktionsrahmen und der Abfolgestruktur des Interaktionspro- 
zesses wird die Bedeutung der Interaktionsprodukte abgeleitet. Dadurch er- 
halten sie ihren .objektiven’, d.h. intersubjektiv gtiltigen und rekonstruierba- 
ren Sinn - sowohl fur die in einem konkreten Interaktionsrahmen Handelnden 
als auch fur die spateren Interpreten der in diesem Rahmen produzierten 
Handlungstexte. Herauszuarbeiten ist also die konkrete, von alien Beteiligten 
latent als gemeinsam unterstellte Situations- und Interaktionstypisierung und 
der ,objektive’, d.h. intersubjektive (implizite, stillschweigend vorausgesetzte) 
Sinn dieser Typisierung. Erst durch die Aufdeckung dieses Sinnes konnen 
Verhaltensstrategien, Sprechertaktiken, bewuBte und ,unbewuBte‘ Interak- 
tionsangebote und Reaktionsmuster wie Zustimmung oder Abwehr als Netz 
Sinnhaft aufeinander bezogener Bedeutungseinheiten dargestellt werden. 

Der interpretative SinnschlieBungsprozeB hat demnach die Aufgabe, iiber die 
Darstellung moglicher Lesarten des Textes den einheitlichen Sinn der Inter- 
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aktionskonfiguration zu erschliessen, und zwar so, daB die polythetisch mog- 
lichen Lesarten eines Textes in einen durch die Interaktionskonfiguration ge- 
stifteten einheitlichen Interaktionssinn des Textes iiberfuhrt werden konnen. 



4. Hermeneutik als selbstreflexives Unternehmen: Die Unum- 
ganglichkeit der Interpretation in den Sozialwissenschaften 

Die Interessen oder auch die Interessengegensatze nicht nur der Wissenschaft- 
ler, sondern auch der Alltagsmenschen orientieren sich vornehmlich an der 
Deutung der wahrgenommenen Akte - am Deutungsresultat. Sie iibergehen 
dabei in aller Regel jedoch die - oft nicht bewuBt wahrgenommenen und 
registrierten - Akte der Deutung, mit deren Hilfe das Deutungsresultat erar- 
beitet wird. Anders ausgedriickt: Menschen sind iiblicherweise so intensiv da- 
mit beschaftigt, unentwegt zu verstehen, daB sie sich mit dem Problem des 
Verstehens selber gar nicht beschaftigen (konnen). 

Gerade fur die auslegenden, interpretierenden Wissenschaften kommt es aber 
- und je empirischer sie vorgehen, um so mehr - darauf an, die Differenz 
zwischen der Deutung der Akte und anderer .Daten' einerseits und den Akten 
der Deutung und ihren speziftschen Ausformungen und Arbeitsweisen ande- 
rerseits herauszuarbeiten und - vor allem - aus dieser Unterscheidung bei der 
Interpretationsarbeit Konsequenzen zu ziehen: Wer iiber die Akte der Deu- 
tung nichts weiB und sich iiber ihre Pramissen und Ablaufstrukturen keine 
Rechenschaftspflicht auferlegt, interpretiert auf der Grundlage impliziter all- 
taglicher Deutungsroutinen und Plausibilitatskriterien, d.h. - aus der Sicht 
wissenschaftlicher Uberpriifungspflicht - einfaltig. Anders ausgedruckt: Wer 
Strukturen und Arbeitsweisen alltaglicher Deutung nicht kennt, ist weder im- 
stande, alltagliche - .naive ‘ - Deutungen zu kontrollieren, noch sie zu wider- 
legen. 

Es ist also nicht der ..Universalitatsanspruch der Hermeneutik" (Habermas, 
1982, S. 331-366) und der damit schon nahezu rituell verbundene Idealismus- 
verdacht ihr gegeniiber, sondern vielmehr die Unausweichlichkeit, mit der wir 
im Alltag zur Deutung und in der Wissenschaft zur theoretischen Erfassung 
der Deutungsarbeit gezwungen sind (u.a. Popper, 1972), die zu der Einsicht 
gefiihrt hat, daB zum wissenschaftlichen .Verstehen von etwas‘ die Beschrei- 
bung und das Verstehen des Verstehens selbst gehoren. Festzuhalten ist dem- 
nach, daB jede Form von Forschung - und damit neben bzw. mit den Gei- 
steswissenschaften auch und gerade die Sozialforschung - auf Akten der Deu- 
tung basiert (Konig, 1962, S. 109). Insofern ist jede Form von Sozialforschung 
in einem sehr allgemeinen Sinn ,interpretativ‘. 




Qualitatives Vorgehen - interpretation' 



127 



Ebenso deutlich ist, daB die unterschiedlichen Produktionen und Qualitaten 
sozialwissenschaftlicher Daten nicht nur von den Wissenschaftlern selbst auf 
Verstehen hin organisiert, sondern schon vorweg allgemein .verstehensmaBig 
konstituiert sind. Denn wahrend natiirliche Ereignisse keinen Sinn ,in sich 
tragen und deshalb ihre Bedeutung vom Beobachter definiert wird, sind kul- 
turelle Phanomene eben ,immer schon' mit Sinn besetzt. Und diesen Eigen- 
Sinn gilt es zu rekonstruieren. Kurz: Sozialforschung basiert auf Akten der 
Deutung, erarbeitet und bezieht sich auf verstehensmaBig konstituierte Daten 
und gewinnt ihre Erklarungen durch Dateninterpretation. 

Aus dieser Perspektive ergibt sich also kein Fundament fur eine Konfrontation 
zwischen .quantitativer' und .qualitativer’ Sozialforschung. Setzt man diese 
allgemeine Reflexionsebene voraus, so unterscheiden sie sich zwar in ihren 
Methoden, nicht aber in ihren Pramissen und Zielen: Beide beziehen sich auf 
historisch-soziales menschliches Handeln, auf seine Organisation und Orien- 
tierung, auf Dokumente und Produkte des Handelns sowie auf Deutungen 
von Handlungen in ,Texten‘ etc. Die kontrollierte, d.h. die eigenen Pramissen, 
Verfahren und Variationskriterien iiberprirfende Auslegung von Daten, die 
sich - seien sie zeitlich auch noch so nah an der Gegenwart -prinzipiell auf 
vergangene Planungen, Ereignisse und Handlungen beziehen, deren Ergebnis- 
se und Dokumente sie sind und die sie reprasentieren - dieser Typus der 
Auslegung ist keine Spezialitat der Sozialwissenschaften. Es ist vielmehr die 
allgemeine Form wissenschaftlichen Verstehens. 

Dabei sind die wissenschaftlichen Verstehensleistungen weitgehend ahnlich 
strukturiert wie die alltaglichen, aus denen sie herruhren und deren Verfahren 
und Kriterien sie mehr unreflektiert und implizit als bedacht und kontrolliert 
ausleihen. Auch die Resultate des inexpliziten wissenschaftlichen und des vor- 
wissenschaftlichen Verstehens weisen eine Reihe von Ahnlichkeiten auf: Beide 
munden in der Artikulation von Erklarungen fur etwas, wobei diese Erkla- 
rungen zumeist auf Plausibilitatsstandards beruhen. Diese leiten sich ihrerseits 
aus den nicht oder nicht mehr gewuBten Routinen des Typisierens, Verknirp- 
fens von Standarderfahrungen und Prozessen des ,Deutens-wie-immer‘ ab. 

Vor diesem theoretischen Hintergrund wird deutlich, daB die Diskussionen 
um eine sozialwissenschaftliche Hermeneutik - allgemeiner: um die hermeneu- 
tischen Grundlagen der Sozialwissenschaften - weder geeignet sind noch eine 
Grundlage bieten fur wissenschaftstheoretische und rhetorische Feldschlach- 
ten zwischen den .Quantitativen’ und den ,Qualitativen\ Im Gegenteil: Bei 
diesen Diskussionen geht es um das gemeinsame Fundament sozialwissen- 
schaftlicher Auslegungs- und Analyseverfahren. 

Allerdings ist, wie wir im Vorhergehenden zu zeigen versucht haben, die her- 
meneutische Argumentation grundsatzlich anticartesianisch. Sie akzeptiert we- 
der den forma I methodi schen Subjektivismus (Descartes, 1637) noch die hieraus 
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folgende Aufteilung der Welt und des ihr gegeniiberstehenden Erkenntnissub- 
jekts in AuBendinge (ausgedehnte Materie, „res extensa 11 ) einerseits und deu- 
tende Erkenntnis (denkende Substanz, „res cogitans”) andererseits (Descartes, 
1641 und 1644) - sowie die daraus abgeleitete Hypothese von der .Mathema- 
tisierbarkeit 1 der Welt und dem daraus wiederum folgenden ,Objekt‘- und 
,Objektivitats‘-Begriff. Sie sieht vielmehr die miteinander agierenden Indivi- 
duen und deren a priorische Intersubjektivitat in der sozial gedeuteten Welt 
(Strauss, 1991a; Goffman, 1974) und nicht dieser gegeniiber. Sie zielt nicht 
nur ab auf das Beobachten, Beschreiben, Verstehen und Erklaren des Sozialen, 
sondern in eins damit auf das Soziale der artspezifischen, historisch sich ver- 
andernden Wahrnehmungs- und Artikulationsmuster und Zwecke des Beob- 
achtens, Beschreibens, Verstehens und Erklarens (Durkheim, 1912, S. 557- 
571). 

Das Beschreiben und auslegende Verstehen sozialer Orientierung, sozialen 
Handelns, sozialer Handlungsprodukte und des jeweiligen historischen ,sub- 
jektiven 1 oder ,kollektiven' Selbstverstandnisses menschlicher Individuen, 
Gruppen oder Gesellschaften ist demnach grundsatzlich verbunden mit der 
Auffindung, Beschreibung und Auslegung der ,Praktiken‘, ,Regeln‘, , Muster 1 , 
derer wir uns bedienen, wenn wir uns orientieren, vergewissern, artikulieren, 
verstandigen - wenn wir handeln, wenn wir produzieren und interpretieren. 
Neben dem, woriiber wir uns verstandigen, woraufhin wir handeln, was wir 
erklaren und verstehen, werden so die Verstandigungsprozesse, die impliziten 
Regeln der Konsenskonstitution und -herstellung, die gestischen, bildhaften 
und sprachlichen Artikulationsinstrumente, ihr historisch sich wandelnder 
Verwendungs- und Bedeutungszusammenhang und das historisch jeweils als 
gesichert geltende Regel- und Wissenssystem notwendig in die Untersuchung 
des Sozialen mit einbezogen. 

Die erkenntnistheoretische Bedeutung verstehender Ansatze liegt also sozu- 
sagen in einer .Reform 1 sozialwissenschaftlichen Denkens im Allgemeinen, die 
mit der Aufklarung ihrer eigenen Praxis beginnt - denn diese Praxis ist vor 
allem anderen (und jenseits aller methodischen Raffinessen quantifizierender 
Forschung) ein unreflektiertes, fragloses, quasi-selbstverstandliches Fremdver- 
stehen. 



5. Resiimee 

Sozialwissenschaftliches Verstehen soil dazu dienen, gesellschaftliche Wirk- 
lichkeit(en) angemessen und stimmig, zuverlassig, giiltig und uberprufbar zu 
rekonstruieren. Sozialwissenschaftliches Verstehen zielt, anders als andere ar- 
tifizielle Verstehensformen (wie z. B. intuitionistische, mystische, existentiali- 
stische) auf die Erkenntnis des Typischen, und zwar sowohl des typischen 
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Handelns als auch des mit diesem zusammenhangenden typischen Wissens, 
wie schlieBlich auch des typischen alltaglichen Verstehens. Erst von einem 
.Verstehen des Verstehens 1 aus lassen sich dann auch systematisch Ahnlich- 
keiten und Unterschiede zwischen alltaglichem und wissenschaftlichem Ver- 
stehen aufweisen. Tatsachlich liegen diese nicht im Verfahren des Verstehens 
selbst, sondem betreffen eher 1. Organisationsform, 2. Reflexionsgrad und 3. 
Zielsetzung der Deutung. 

Sozialwissenschaftliche Hermeneutik beruht auf der Pramisse, daB Menschen 
versuchen, ihrem Handeln einen einheitlichen Sinn zu geben, weil sie grund- 
satzlich bestrebt sind, mit sich selber eins zu sein, weil sie ihre Sichtweisen 
als Teil ihrer selbst betrachten. Diese Sinn-.Stiftung 1 ist zu rekonstruieren. Das 
methodische und methodologische Problem des Interpreten besteht also we- 
sentlich in der Frage, wie er sicherstellen kann, daB er die andere Perspektive 
auch tatsachlich einholt, denn der vom anderen subjektiv gemeinte Sinn liegt 
eben nicht offen zutage, bzw. genau genommen versteht ego den subjektiv 
gemeinten Sinn von alter ego iiberhaupt nicht .genau \ Zuganglich ist grund- 
satzlich nicht dessen BewuBtsein; erfaBbar und damit interpretierbar sind le- 
diglich seine inters ubjektiv wahrnehmbaren - intendierten wie unbeabsichtig- 
ten - (Ent-)AuBerungen. 

Wichtige .Hilfsmittel 1 der wissenschaftlichen Annaherung an den Handlungs- 
entwurf eines anderen Menschen ist mithin die Fixierung von dessen (Ent-) 
AuBerungen, denn das interpretative Vorgehen bezieht sich grundsatzlich auf 
fixierte Handlungssedimente, also auf Texte im weitesten Sinne. Damit bean- 
sprucht die sozialwissenschaftliche Hermeneutik einerseits, fur alle Arten von 
.Texten 1 zustandig zu sein und andererseits, menschliche Wirklichkeiten ge- 
nerell erfassen zu konnen. 

Um diese ihrem typischen Sinngehalt nach verstehen zu konnen, miissen sie 
dem Interpreten zunachst einmal relevant genug erscheinen, daB er sich ihnen 
iiberhaupt - mit welchen pragmatischen Absichten auch immer - zuwendet. 
D.h., der Interpret muB seine zwischen lebenspraktischen Vordringlichkeiten 
und rein kognitiven Erkenntnisinteressen angesiedelten situativen Relevanzen 
klaren. Strebt er nun systematisch Wissen iiber das sich (ent-)auBernde andere 
Individuum an, dann muB er seine Vor-Urteile iiber den anderen Menschen 
reflektierend in die Deutung miteinbeziehen. Und schlieBlich muB er eruieren, 
was die infrage stehenden Objektivationen im Hinblick auf kulturell bereit- 
stehende .Optionen 1 bedeuten bzw. bedeuten konnen. D.h., er muB den so- 
zio-kulturellen Zusammenhang, auf den der sich (Ent-)AuBemde bezieht, er- 
kennen konnen und hinreichend - was immer das heiBt - kennen, und er 
muB die Differenzen zwischen diesem und seinem eigenen kulturellen Kontext 
reflektieren und bei seinen Deutungen mitberiicksichtigen. 
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Das hier vorgestellte interpretative Vorgehen ist mi thin ein Interaktionsver- 
Stehen in grundsatzlicher (zeitlicher) Distanz zum Interaktionsgeschehen selber. 
D.h., daB das Verstehen des Sozialwissenschaftlers sich nicht auf eine aktuelle, 
lebendige Umwelt, sondem auf das erfahrungsgesattigte und kompetente Imagi- 
nieren einer Mit- oder Vorwelt bezieht. Sein Verstehen geschieht in einer beson- 
deren Einstellung, die sich einerseits auf die allgemeinen Bedingungen und Ver- 
fahren sowohl alltaglicher als auch wissenschaftlicher Auslegungen und anderer- 
seits auf „alle Probleme der Vernunft - der Vernunft in alien ihren Sondergestalten 
richtet" (Husserl, 1936, S. 7). Das aber impliziert eine Einstellung des prinzipiellen 
Zweifels an sozialen Selbstverstandlichkeiten, eine Einstellung, die man als ,me- 
thodischen Skeptizismus ‘ oder, etwas pointiert, auch als .kiinstliche Dummheit 1 
bezeichnen konnte (vgl. Hitzler 1986). 



Die herkommliche sozialwissenschaftliche Forschungspraxis klart hingegen 
nicht, zumindest nicht geniigend, wie ihr Wissen und Erkenntnis iiber die 
Lebenswelt des Anderen iiberhaupt moglich ist. Die herkommliche For- 
schungspraxis setzt vielmehr ihre Gegenstande, ohne Rechenschaft dariiber 
zu geben, wie sie sich konstituieren. Sie perpetuiert somit unreflektiert den 
.gesunden Menschenverstand‘ des Alltags im sogenannten ,Fachverstand‘ der 
Sozialwissenschaften. Der Unterschied zwischen ,verstehenden‘ und .nicht- 
verstehenden 1 Verfahren besteht demnach also keineswegs darin, daB es die 
letzteren mit .nackten Tatsachen' zu tun hatten, sondem eher darin, wie re- 
flektiert bzw. unreflektiert von Beginn an die einzelnen Deutungsschritte ab- 
solviert werden. 



Zur wissenschaftlichen, rational verfahrenden Hermeneutik wird Auslegungs- 
arbeit also erst, wenn geniigend Distanz zum dokumentierten Deutungsge- 
genstand besteht und wenn dariiber hinaus die Verfahren der Sinnkonstitution, 
der Bildung von Alternativen, der Sinnselektion, der Verstandigung und Kon- 
sensbildung beschrieben und aus ihrem Strukturzusammenhang heraus erklart 
werden konnen. Das aber bedeutet programmatisch fur jedes sich als .inter- 
pretativ 1 verstehende Vorgehen, daB das Verhaltnis von alltaglichem und so- 
zialwissenschaftlichem Verstehen bestandig neu zu kiaren ist - und zwar im 
hier propagierten Verstande einer ,Soziologie des Verstehens 1 (vgl. bereits 
Soeffner 1981). 
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4. Kapitel 



Methodologische Grundlagen und Probleme 
der Psychophysik 

Rainer Mausfeld 



Dieses Kapitel beschaftigt sich mit einigen methodologischen und metatheore- 
tischen Fragen der Psychophysik; dabei erganzen psychologiehistorische und 
ideengeschichtliche Aspekte gelegentlich die Darstellung. Es hat weitgehend 
einen einfiihrenden Charakter; doch wird sich die Berechtigung der behandel- 
ten metatheoretischen Probleme eher demjenigen erschlieBen, der mit Grund- 
konzepten der Psychophysik, wie sie beispielsweise bei Tack (1984) dargestellt 
sind, und mit wahmehmungspsychologischen Fragestellungen vertraut ist. 

In der Psychophysik, mit der die experimentelle Psychologie ihren historischen 
Anfang nahm, erweisen sich metatheoretische Betrachtungen psychologischer 
Fragen als besonders lohnend und ertragreich. In ihr verbinden sich namlich 
eine Vielzahl methodologischer und philosophischer Grundfragen der Psycho- 
logie in einer Weise miteinander, die es gestattet, sich ihnen in einer praziseren 
Weise zu nahem, als es in anderen Bereichen der Psychologie moglich ist. 

Fur eine Behandlung derartiger Fragen wird eine Differenzierung von zwei 
Auffassungen der Psychophysik niitzlich sein. Es lassen sich bei einer ge- 
schichtlichen Betrachtung der Theorieentwicklung in der Psychophysik zwei 
unterschiedliche Positionen abstrahieren, deren Spannungsverhaltnis die ge- 
samte Geschichte der Psychophysik von Fechner bis heute durchzieht. Richtet 
die eine Perspektive das Augenmerk auf die Frage der MeBbarkeit des Psy- 
chischen, so sucht die andere Perspektive Mechanismen der Wahrnehmung 
unter dem funktionalen Aspekt der Kopplung des Organismus an seine Um- 
welt zu verstehen. Als Vertreter der erstgenannten Tradition der Psychophy- 
sik, die stark durch das Vorbild der Physik gepragt ist, seien Fechner, Stevens, 
Luce und Falmagne genannt; herausragende Vertreter der zweiten Tradition, 
in der die Psychophysik, sei es aus eher neurophysiologischer oder aus funk- 
tionalistischer Perspektive, der Biologie naher steht als der Physik, sind He- 
ring, Buhler, Brunswik, Gibson und Marr. Die Behandlung allgemeiner me- 
thodologischer Fragen, wie beispielsweise derjenigen, was in der Psychophy- 
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sik unter einer ,Theorie‘ oder einem ,Modell‘ zu verstehen sei und was als 
,Daten" anzusehen sei, wie auch die Diskussion grundlegender spezifischer 
Fragen, etwa der Definition des ,Reizes‘, hangt davon ab, von welcher der 
beiden Positionen aus man sie betrachtet; einige Probleme gar werden nur 
innerhalb einer einzelnen Perspektive sichtbar, nicht hingegen in der jeweils 
anderen. Der Versuch einer Gegeniiberstellung dieser theoretischen Perspek- 
tiven und Traditionen, der zwar Idealisierungen und den Verzicht auf einige 
wichtige Nuancierungen notwendig macht, laBt hoffen, daB die jeweiligen me- 
thodologische Probleme besonders deutlich hervortreten. 

Welcher Art nun sind die methodologischen Fragen, die sich mit diesen beiden 
Traditionen verbinden? Einige Beispiele vorweg mogen verdeutlichen, daB 
hinter substanzwissenschaftlichen Problemen der Psychophysik tatsachlich 
weitreichende metatheoretische Probleme verborgen sind. 

Grundprobleme der erstgenannten Tradition sind etwa: Kann es im Bereich 
der Psychophysik eine Messung subjektiver GroBen in gleich strengem Sinne 
geben, wie es in der Physik eine Messung physikalischer GroBen gibt? Was 
ist das ,MeBobjekt‘ einer psychophysikalischen Skala: der physikalische Reiz, 
die neurale Erregung oder die Empfindung? Vermogen derartige Skalen die 
Kluft zwischen .AuBenwelt und ,Innenwelt‘ zu iiberbrucken und somit zu 
einer Klarung des Leib-Seele-Problems beizutragen? Zu welchen Aspekten 
der physikalischen Welt soil man eine solche Skala in Beziehung setzen: ZU 
den eindimensionalen physikalischen GroBen, die sich beim Aufbau der Phy- 
sik als fruchtbar erwiesen haben, oder zu komplexeren physikalischen Eigen- 
schaften, die grundlegend fur die funktionalen Leistungen des Wahrneh- 
mungssystems sind? Was also ist ein Reiz? Fiihren psychophysikalische Skalen 
zu einem theoretischen Gefiige ahnlich der dimensionalen Struktur der Physik? 

In der funktionalistischen und .mechanistischen" Tradition der Psychophysik 
werden methodologische Fragen zunachst durch das gegenwartig vorherr- 
schende Paradigma perzeptuell-kognitiver Informationsverarbeitung angeregt: 
In welchem Sinne ist es sinnvoll, das Wahmehmungssystem als informations- 
verarbeitendes System anzusehen? Wie laBt sich dabei der Begriff Informa- 
tion’ bestimmen? Lassen sich die mit einer funktionalistischen Perspektive 
einhergehenden teleologischen Betrachtungsweisen epistemologisch rechtfer- 
tigen? Kann man von Hypothesen oder Interpretationen des Wahrnehmungs- 
systems reden? (Was wurde es dann heiBen, ein Wahrnehmungsurteil anzu- 
zweifeln?) Konnen die Empfindungsqualitaten, die sog. Qualia, theoretische 
Bestandteile psychophysikalischer Modelle sein? Worauf sonst zielt hier der 
Erklarungsbegriff? Die spezifischen konzeptuellen Probleme des infor- 
mationstheoretischen Paradigmas sind damit freilich verlassen, und man stoBt 
wieder auf Varianten des Leib-Seele-Problems: LaBt sich ein neuroreduktio- 
nistisches Programm rechtfertigen? Lassen sich die Funktionsweisen des 
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Wahmehmungssystems unabhangig von seiner biologischen Realisierung ver- 
stehen? 

Bereits diese Aufzahlung macht die Grenzen des Unterfangens, methodolo- 
gische Probleme der Psychophysik zu behandeln, deutlich; denn eine Abgren- 
zung zu weiterreichenden Fragen, wie sie in der Philosophic der (Wahrneh- 
mungs)Psychologie, in der Wissenschaftstheorie und Epistemologie ebenso in- 
tensiv wie tiefgehend diskutiert werden, muB stets zu einer Verkiirzung der 
Perspektive fiihren (stellvertretend fur die umfangreiche philosophische Lite- 
ratur hierzu seien Rorty, 1979, Putnam, 1988, Carrier & MittelstraB, 1989, 
und Dennett, 1991, genannt). Einige Einschrankungen, denen die hier gege- 
bene Darstellung unterliegt, sollen daher vorweg genannt werden: Ihr Ziel 
liegt darin, die Aufmerksamkeit auf konzeptuelle und methodologische Fragen 
der Psychophysik zu lenken, ohne daB sie dabei freilich beanspruchen konnte, 
diese umfassend zu erortern oder gar zu beantworten. Zudem sollen metho- 
dologische Probleme der Psychophysik nur insoweit behandelt werden, als 
sie unmittelbar mit dem Forschungsparadigma der Psychophysik verkniipft 
sind. Unter diesem Aspekt erweist sich die erstgenannte Tradition als ver- 
gleichsweise einheitlich. Anders die zweite Tradition: Sie ist in ihren theore- 
tischen Perspektiven und Methoden hoch ausdifferenziert und befindet sich 
in einer dynamischen Entwicklung. Ihre metatheoretischen Probleme reichen 
weit iiber die Psychophysik hinaus und sind Gegenstand multidisziplinarer 
Bemiihungen im Kontext der sog. cognitive sciences; diese Tradition kann folg- 
lich nur in einigen Grundzugen behandelt werden. 



1. Der Beginn der Psychophysik 

1.1 Die Entstehung der psychophysikalischen Zugangsweise 

Die erste psychophysikalische GesetzmaBigkeit wurde von den Pythagoraem 
formuliert (vgl. v. Fritz, 1971, S. 47ff.). Sie entdeckten, daB die Lange einer 
Saite in einem bestimmten Verhaltnis zur Tonhohe steht und eine Verkiirzung 
der Saite auf die Halite die Tonhohe um eine Oktave hebt, unabhangig von 
der Lange der Saite und ihrer Spannung. Warum es nach dieser Entdeckung 
mehr als zweitausend Jahre brauchte, bis man sich in systematischer Weise 
der Untersuchung von GesetzmaBigkeiten der Wahrnehmung zuwandte, ist 
angesichts der Entwicklung, welche die Physik im selben Zeitraum genommen 
hat, eine interessante, doch bislang unbeantwortete Frage der Wissenschafts- 
geschichte. 

Wissenschaftshistorisch betrachtet nehmen Psychophysik und Physik bei den- 
selben Phanomenen ihren Anfang. Die Phanomene und die perzeptuellen 
Qualitaten bildeten bei der Entstehung der Wissenschaften den Ausgangs- 
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punkt und das Rohmaterial des Theoretisierens. Die Mechanik entstand aus 
Beobachtungen im Zusammenhang mit der Muskelkraft, die Optik aus Pha- 
nomenen des Gesichtsinns, die Akustik aus solchen des Gehorsinns und die 
Warmelehre aus Phanomenen der Temperaturempfindung. Ein Verstandnis 
der Welt wurde seit den Vorsokratikern indessen nicht auf der Ebene der 
Phanomene erwartet, sondern nur auf jener Ebene der dem unmittelbaren 
Schauen verborgenen einheitlichen Krafte und Entitaten, welche die tiefere 
Ordnung hinter den Erscheinungen bestimmen. In der Wahrnehmungswelt 
sollte sich eine Ordnung im Bereich der AuBenwelt zuerst widerspiegeln. Ziel 
physikalischer Theoriebildung war aber der Aufbau eines Bildes der hinter 
den Erscheinungen stehenden .wahren’ Welt. Fur diesen Aufbau muBte der 
das , Chaos der Erscheinungen’ ordnende Geist seinen Ausgangspunkt zwar 
bei den Sinnen nehmen, doch suchte er deren , U n z u ve rl as s i g k e i t e n ' und Ei- 
genheiten zu eliminieren und Regelhaftigkeiten einem physikalischen, d.h. 
unpersonlichen Objekt zu attribuieren. Die - in den Worten von Max Planck 
- fortschreitende Ausmerzung des Anthropomorphen aus dem entstehenden 
Bild einer .hinter den Sinnesqualitaten" liegenden .wahren" Welt, die Entste- 
hung eines physikalischen Weltbildes also, verstellte den Blick fur die Regel- 
haftigkeiten, die der menschlichen Wahmehmung selbst zugrunde liegen. Erst 
sehr viel spater, mit Beginn des neunzehnten Jahrhunderts, entdeckte man, 
daB dem, was sich aus physikalischer Perspektive als Wahrnehmungsfehler 
erwies, selbst GesetzmaBigkeiten unterliegen. Die Korrespondenz zwischen 
physikalischen Reizen und den durch sie ausgelosten psychischen Reaktionen 
wurde zu einem eigenstandigen, zu einem psychologischen Untersuchungs- 
gegenstand. 

Phanomenologisch haben Physik und Psychophysik also denselben wissen- 
schaftshistorischen Ausgangspunkt, epistemologisch unterliegen ihnen - poin- 
tiert ausgedriickt - antithetische Betrachtungsweisen, aus denen heraus sie sich 
als eigentlich theoretische Disziplinen konstituierten. Beginnt die Physik mit 
der Untersuchung von Invarianzen unter Abstraktion der Wahmehmung, so 
beginnt - ausgehend von der Physik - die Psychophysik mit der Untersu- 
chung von Invarianzen der Wahmehmung unter Abstraktion von den jeweils 
speziftschen Objekten. Aufgabe der Psychophysik wird es, strukturelle Inva- 
rianzen der Wahmehmung iiber Variationen physikalischer GroBen hinweg 
aufzuftnden und so die Struktur der Wahmehmung selbst zu erhellen. 



1.2 Fechners Psychophysik 

G.Th. Fechner, auf den zugleich der Forschungsgegenstand dieser Disziplin 
wie auch ihre Bezeichnung zuritckgehen, verstand die Psychophysik als die 
„exakte Lehre von den functionellen oder Abhangigkeitsbeziehungen zwi- 
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schen Korper und Seele“ und suchte durch sie den Nachweis zu fiihren, daB 
,,das Geistige iiberhaupt quantitativen Verhaltnissen unterliegt“ (Fechner, 
1860, I, S. 8, S. 55). Zwischen den Erscheinungen unseres BewuBtseins und 
den ihnen entsprechenden physischen Vorgangen miisse sich eine mathemati- 
sche GesetzmaBigkeit feststellen lassen, konstatierte Fechner, durch Spinozas 
monistische Weltsicht gepragt, 1851 in seinem philosophischen Hauptwerk 
Zend-Avesta. Dort skizzierte er unter der Uberschrift Kurze Darlegung eines 
neuen Prinzips mathematischer Psychologie eine solche GesetzmaBigkeit: Die 
„im BewuBtsein zu schatzende Intensitat geistiger Tatigkeit" sei nicht von der 
absoluten Anderung des auBeren Reizes abhangig, sondem ihre Anderung sei 
der verhaltnismaBigen Anderung des physikalischen Reizes proportional. Mit 
der Unterschiedsschwelle als ,Einheit‘ der Empfindung erhalt Fechner das 
(formale) Resultat, daB sich die Empfindung als Logarithmus des physikali- 
schen Reizes darstellen laBt (oder vorsichtiger: daB sie sich durch eine solche 
Definition bestimmen laBt). Die Elemente der Psychophysik von 1860 dienten 
der eigenstandigen Behandlung und Begriindung dieses ,, Prinzips". Fechner 
hoffte, dadurch seiner im Zend-Avesta entworfenen Weltanschauung eine wis- 
senschaftliche Grundlage geben zu konnen. Zugleich suchte er aber alle seine 
Untersuchungen von jeglichen metaphysischen Gesichtspunkten frei zu halten 
und sie „nur auf den erfahrungsmaBigen Beziehungen zwischen Leib und See- 
le“ zu griinden (Fechner, 1860, I, S.6). Ein neues Forschungsprogramm, die 
Psychophysik, war geschaffen, und es wurde zur Keimzelle der experimen- 
tellen Psychologie. 

„Der Psychologie und Physik schon durch den Namen verbunden, hat die 
Psychophysik einerseits auf der Psychologie zu fussen und verspricht ande- 
rerseits, derselben mathematische Unterlagen zu gewahren" (a.a.O.., S. 11). 
Mit der Psychophysik sollte die Psychologie aus dem wissenschaftlich un- 
fruchtbaren Dickicht philosophischer Fragestellungen, die sich vornehmlich 
um das Leib-Seele-Problem ranken, herausgefiihrt und einer rein erfahrungs- 
maBigen Behandlung zuganglich gemacht werden. Die Psychophysik teilt sich 
nach Fechner in zwei Bereiche: in das Gebiet der „auBeren Psychophysik", 
welche die Beziehungen zwischen den psychischen Phanomenen und den 
auBeren, physikalischen Reizen behandelt, und das Gebiet der „inneren Psy- 
chophysik", welche die Beziehungen zwischen den psychischen Phanomenen 
und den inneren physikalischen Vorgangen (d.h. der durch die Reize ausge- 
losten ..psychophysischen Thatigkeit") untersucht. Die psychophysische Ta- 
tigkeit, in modernen Worten: die neurale Codierung, ist die Verbindungskette 
zwischen Reiz und Empfindung. Die Untersuchung der Abhangigkeit der 
Empfindung von der psychophysischen Tatigkeit sieht Fechner als die eigent- 
liche Aufgabe der Psychophysik. Doch nur die auBere Psychophysik sei der 
Erfahrung zuganglich, die Beziehungen der inneren Psychophysik seien aus 
ersterer zu folgem (Fechner, 1860, II, S. 377ff.). In Fechners Unterscheidung 
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von innerer und auBerer Psychophysik wird bereits eines der zentralen me- 
tatheoretischen Probleme der Psychophysik deutlich: die logische Kluft zwi- 
schen neuraler Erregung und Empfindung. Die Ideengeschichte der Psycho- 
physik fiihrt mit mannigfaltigen Beispielen vor Augen, daB scheinbar einfache 
und in der Alltagssprache vertraute Begriffe, hier der Begriff .Empfindung 1 , 
als wissenschaftliche Begriffe ontologische Implikationen haben, durch die 
man immer wieder in die Aporien des Leib-Seele-Problems, einem Erbe der 
abendlandischen Philosophie, gefiihrt wird. Fechner freilich sah die Psycho- 
physik als einen Weg zur Klarung gerade dieser philosophischen Frage an. 

Im Zentrum der Fechnerschen Psychophysik stand der Versuch, „ein Mass 
der Empfindung 11 zu entwickeln. Dazu bedarf es einer MaBeinheit, durch die 
sich - da wir „Gleichheit im Empfindungsgebiete 11 zu beurteilen in der Lage 
sind - die Starke einer Empfindung als eine ..Summierung eines Soundsoviel- 
mal des Gleichen” (Fechner, 1860, I, S. 56) messen laBt. Dieses MaB braucht 
nicht selbst im Gebiet des Psychischen zu liegen, denn „es wird niemals mog- 
lich sein, eine Empfindung unmittelbar so iiber eine andere zu legen, dass ein 
Mass der einen durch die andere erwiichse; aber es kann durch Zuziehung 
von etwas anderem, woran die Empfindungen so gut gekniipft sind, als die 
Ausdehnung der Elle an die Materie der Elle, moglich sein, ein Mass der 
Empfindung zu gewinnen 11 (a.a.O., S. 57). Dieses Andere, auf dem sich ein 
MaB der Empfindung griinden lieBe, fand Fechner in der von ihm Webersches 
Gesetz genannten Beziehung. Damit stelle die auBere Psychophysik die 
Grundlage einer Empfindungsmessung bereit. Es war diese Idee einer Emp- 
findungsmessung, die die weitere Entwicklung der Psychophysik stark beein- 
fluBte und die sich in gewisser Weise verselbstandigte. Ein weiteres entschei- 
dendes Konzept war das der Schwelle, das sich schon in Leibniz’ und Herbarts 
Behandlung von BewuBtseinsvorgangen findet. Ihm kam in Fechners meta- 
physischen Betrachtungen eine besondere Rolle zu, und er wurde grundle- 
gender Baustein seiner Psychophysik. Nach dem Schwellengesetz (s. Fechner, 
1860, 1, S. 238ff.) schwindet eine Empfindung oder ein Unterschied zwischen 
Empfindungen nicht erst bei einem Reiz der physikalischen .Intensitat 1 Null, 
sondern bereits bei einer bestimmten ReizgroBe, der Schwelle. Aus dem 
Schwellengesetz und aus dem Weberschen Gesetz leitet Fechner sein „Mass- 
gesetz der Empfindung 11 und seine „Unterschiedsmassformel“ ab, denen zu- 
folge die GroBe der Empfindung zu dem Logarithmus der GroBe des auf 
seinen Schwellenwert bezogenen Reizes in Beziehung steht (Fechner, 1860, 
II, S. 13). Diese Ableitung vollzog sich unter der Voraussetzung der Giiltigkeit 
des Weberschen Gesetz sowie unter der Annahme, daB den ebenmerklichen 
Reizunterschieden gleiche Empfindungsunterschiede entsprechen, wodurch 
gleichsam eine Einheit zur Messung der Empfindung ausgezeichnet wird. 

Keine dieser Voraussetzungen blieb unwidersprochen. Die grundsatzliche 
Moglichkeit einer Empfindungsmessung wurde ebenso in Abrede gestellt 
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(z. B. durch von Kries, 1882) wie die Berechtigung einzelner Teile der Fech- 
nerschen Argumentation. Helmholtz, Mach, Brentano und Hering, um nur 
die bekanntesten Namen zu nennen, brachten zahlreiche Einwande gegen 
Fechners Auffassungen vor, denen Fechner in einer Verteidigungsschrift 
(Fechner, 1877; s. a. 1888) zu begegnen suchte. Die zeitgenossischen Einwande 
betrafen oftmals konzeptuelle Fragen, die damals wie heute auf die grund- 
satzlichen Probleme hindeuten, die mit dem Versuch einer .Empfmdungsmes- 
sung’ verbunden sind. Wie berechtigt mancher Einwand auch gewesen sein 
mag, die Voraussetzungen einer experimentellen Psychologie, wie sie schlieB- 
lich durch Wundt institutionalisiert wurde, waren geschaffen. Was die Psy- 
chophysik zu dieser beitrug, waren nicht so sehr ihre Fragestellungen, sondern 
vor allem ihre Methodik. 

Der Fechnersche Entwurf einer Psychophysik betraf nicht nur die Frage nach 
dem quantitativen Verhaltnis von physikalischem Reiz und Empfindung, son- 
dem war seiner Intention nach sehr viel umfassender. Die Psychophysik sollte 
Phanomene der Aufmerksamkeit, Gefiihle und Triebe ebenso behandeln wie 
Traume, Erinnerungs- und Vorstellungsbilder, mit denen sich Fechner (1860, 
II, S.445ff.) beschaftigte. Fechner sah in der Psychophysik mehr als lediglich 
eine quantitativ fundi erte oder erweiterte Wahrnehmungspsychologie. Ihm 
ging es um die Moglichkeit einer wissenschaftlichen Psychologie insgesamt. 
Als experimenteller Wahrnehmungspsychologe hatte er schon, seine metho- 
dischen Erfahrungen aus der Experimentalphysik nutzend, im Bereich der 
Untersuchung von Nachbildern und farbigen Schatten gearbeitet (Fechner, 
1838, 1840). In der Psychophysik nun ging es aber um mehr: Ein fur allemal 
sollte die prinzipielle Moglichkeit einer quantitativen Behandlung des Psychi- 
schen nachgewiesen und die Psychologie in gleicher Weise einem experimen- 
tellen Vorgehen und einer mathematischen Begriffsbildung zuganglich ge- 
macht werden wie zuvor die Physik. Doch Fechner selbst trug dazu bei, daB 
dieser Entwurf sich zunehmend auf Fragen der Methodik reduzierte und das 
eigentlich Psychologische in den Hintergrund trat. Der groBte Teil seiner Ar- 
beiten zur Psychophysik befaBte sich mit methodischen Fragen; in ihrer akri- 
bischen, detaillierten und subtilen Behandlung lag Fechners Starke, so daB die 
Psychophysik bald mit ihren Methoden identifiziert wurde (s. Boring, 1942, 
S. 36) und diese zum eigentlichen Gegenstand der Psychophysik wurden (etwa 
Muller, 1903). Wie man auch den psychologischen Ertrag der Fechnerschen 
Psychophysik bewerten mag: Fechners Beschaftigung mit Fragen der MeB- 
barkeit des Psychischen und mit damit verbundenen Problemen der Behand- 
lung von , Me Bfeh lern' initiierte ein Forschungsprogramm, dessen methodische 
Ergebnisse weit iiber die Psychophysik hinaus von groBem EinfluB waren. 
Aus so verschiedenen Bereichen wie der Abstrakten MeBtheorie, der Latent- 
Trait-Testtheorie, der Entscheidungstheorie und der Lemtheorie sind die Kon- 
zepte, die auf formale Impulse dieser Tradition zuriickgehen, kaum mehr weg- 
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zudenken. Dieses Forschungsprogramm prazisierte die Konzepte der absolu- 
ten und der Unterschiedsschwelle und machte sie einer statistischen Behand- 
lung zuganglich; es erfaBte allgemeine Regularitaten des Diskriminationsver- 
haltens und stellte zahlreiche gut studierte probabilistische Modelle fiir den 
Umgang mit Urteilsfluktuationen bereit. 

Zu weiteren wissenschaftshistorischen Aspekten des Fechnerschen For- 
schungsprogrammes sei auf Boring (1950) sowie auf den Sammelband von 
Brozek & Gundlach (1988) verwiesen. Scheerer (e. g. 1992) behandelt in einer 
Reihe von Arbeiten die vernachlassigte Ideengeschichte der inneren Psycho- 
physik und und macht deutlich, wie sehr deren Voraussetzungen denen einer 
biophysikalisch orientierten Psychologie ahneln. 



2. Vom Status psychophysikalischer Skalen 

Fiir Fechner bildete noch das Leib-Seele-Problem, das Verhaltnis von Innen- 
welt und AuBenwelt, das Ausgangsproblem. Seine Psychophysik jedoch hatte 
er bewuBt hiervon frei zu halten gesucht und die (fiir ihn als empirisch ent- 
scheidbar angesehene) Frage nach der MeBbarkeit des Psychischen gestellt. 
Mit der Prazisierung sowohl des MeB- wie auch des GroBenbegriffs - eine 
Prazisierung, die immer zugleich auch eine Neubestimmung des jeweiligen 
Begriffes bedeutet - ist die Kluft zwischen dem so gefaBten Problem und dem 
philosophischen Kernproblem Fechners zunehmend groBer geworden. In der 
Tat haben die Untersuchungen zur MeBbarkeit die urspriingliche philosophi- 
sche Frage Fechners nach der Leib-Seele-Beziehung nicht beantwortet, ja nicht 
einmal tangiert, und sie konnen dies auch nicht. Aus einer philosophischen 
Perspektive mag die Wendung, welche die Fechnersche Frage nach den quan- 
titativen Abhangigkeitsbeziehungen zwischen physischer und psychischer 
Welt genommen hat, einem Verlust gleichkommen, fiir die Theorieentwick- 
lung in der Psychologie bedeutet sie jedoch eine wichtige Klarung. 

In einem urspriinglichen Sinne suchte Fechner gleichsam introspektiv Emp- 
findungen zu messen und sah die auBere Psychophysik dabei lediglich als 
einen notwendigen Umweg an. Das Subjekt selbst war der Beobachter, das 
Objekt der Beobachtung waren die Empfindungen. Die extreme Gegenposi- 
tion zu dieser Auffassung psychophysikalischer Skalenkonstruktion markierte 
Stevens: Der Versuchsleiter war der Beobachter, das Objekt der Beobachtung 
waren Reiz-Response-Beziehungen. Aus dieser Sicht spiegeln psychophysika- 
lische Skalen nicht eine interne, subjektive Entitat der untersuchten Person 
wider, sondern lediglich Regularitaten in der durch bestimmte Instruktionen 
vermittelten Reaktionen auf physikalische Reize. Modemen Auffassungen zur 
Skalenkonstruktion hingegen scheint am ehesten die Vorstellung zugrunde zu 
liegen, daB physikalische Reize Objekte sind, die von einer Person gleichsam 
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durch die Brille der neuralen Transduktion und anderer sensorischer Mecha- 
nismen beurteilt werden. Was bei der psychophysikalischen Skalenkonstruk- 
tion das Objekt und was der Beobachter ist, hangt also von der theoretischen 
und metatheoretischen Perspektive ab, so daB auch bei gleichen formalen 
Techniken der Skalenkonstruktion die erstellte Skala eine jeweils andere In- 
terpretation erfahrt. 

So unterschiedlich die genannten Perspektiven auch sind, so ist ihnen doch 
durch die Bedeutung, die sie der Skalenkonstruktion beimessen, eine Auf- 
fassung gemeinsam: namlich die Psychophysik gleichsam als perzeptuelle 
Physik anzusehen. 



2.1 Die Psychophysik als perzeptuelle Physik 

Fechners Psychophysik war zwangslaufig durch die physikalische Wissen- 
schaft seiner Zeit gepragt; hinzu kam der Elementarismus, der die Philosophic 
des Geistigen seit Locke, Berkeley und Hume beherrschte und es naheliegend 
erscheinen lieB, als Fundament der Psychophysik isolierte eindimensionale 
GroBen der Physik heranzuziehen. So bildeten in der Geschichte der Psycho- 
physik bis in jiingere Zeit die eindimensionalen GroBen, die sich zur Beschrei- 
bung der Welt im Rahmen einer physikalischen Theoriebildung als fruchtbar 
erwiesen haben, den Leitfaden zur Konstruktion psychophysikalischer Skalen. 
Im Mittelpunkt der Psychophysik standen folglich jene perzeptuellen Attri- 
bute, die sich als unmittelbares Korrelat physikalischer GroBen ansehen lassen; 
zumeist waren dies intensitats/energie-korrelierte Attribute wie Lautstarke, 
Helligkeit, Warrne oder Druckempftndung. Fur Fechner bedeutete dies keine 
wesentliche Beschrankung, denn ihm ging es darum, auf der Grundlage einer 
einzigen empirischen GesetzmaBigkeit und gewisser, fur ihn plausibler An- 
nahmen den theoretischen Nachweis einer prinzipieilen M eGbarkeit des Psy- 
chischen zu fiihren. 

Dem Forschungsprogramm der Fechnerschen Psychophysik, wie es spater im 
behavioristischen Gewande von Stevens fortgefiihrt wurde, liegt vereinfacht 
folgende Vorstellung zugrunde: Zu den physikalischen Reizen gehoren Emp- 
findungsattribute, die in struktureller Hinsicht den physikalischen Dimensio- 
nen vergleichbar sind. Diese Empfindungsattribute gilt es unter geeigneten 
Bedingungen in numerischen Skalen zu erfassen, die sich dann wieder unter- 
einander zu einer Struktur ahnlich der dimensionalen Struktur der Physik 
verbinden (vgl. Luce & Krumhansl, 1988, S.4f.). Daher ist es Ziel dieses For- 
schungsprogrammes, a) Techniken der Skalenkonstruktion bereitzustellen, b) 
die Beziehungen dieser Skalen untereinander zu untersuchen und c) ihre Be- 
ziehungen zu den entsprechenden physikalischen Skalen zu erfassen. 
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Die Auffassung, die Psychophysik gleichsam als perzeptuelle Physik zu den- 
ken und sich bei der Skalenkonstruktion durch die GroBen der Physik leiten 
zu lassen, ist eng damit verbunden, das Wahmehmungssystem selbst als eine 
Art MeBinstrument fur physikalische GroBen anzusehen und funktionale 
Aspekte einer adaptiven Kopplung des Organismus an seine Umwelt zu ver- 
nachlassigen. Hierauf werden wir in den Abschnitten 3 und 5 zu sprechen 
kommen. Wenden wir uns zunachst kurz der Frage nach dem Status psycho- 
physikalischer Skalen zu. 



2.2 Was ,messen‘ eindimensionale psychophysikalische Skalen? 

Das geschilderte Vorhaben bringt eine Vielzahl grundsatzlicher begrifflicher 
und methodologischer Probleme mit sich: War das Fechnersche Gesetz in 
ahnlicher Weise von Nutzen wie beispielsweise das Gesetz, das Druck und 
Volumen miteinander verbindet? Hat man etwa .Empfindung' gemessen, wenn 
man physikalische Reize miBt und sie logarithmiert oder potenziert? Oder 
schaut man bei diesem Versuch stets durch die Brille zumeist verborgener 
(und oft schwer zu rechtfertigender) theoretischer Annahmen - vergleichbar 
jenen, die man beispielsweise auch bei der ,Messung‘ der Konzentrationslei- 
stung durch die physikalische Reaktionszeit machen muB? 

Betrachten wir den Status, den eine Aussage der Art ,,Die Empfindung E 
ergibt sich als Logarithmus/Potenzfunktion des physikalischen Reizes R“ hat. 
Wird damit ein Gesetz formuliert oder nur eine empirische Regularitat, d.h. 
eine empirische GesetzmaBigkeit beschrieben? Von einem Gesetz wurden wir 
nur dann sprechen, wenn die beiden beteiligten GroBen E und R unabhangig 
meBbar waren und wenn zudem die durch solche unabhangigen Messungen 
bestimmte Beziehung gewisse Invarianzeigenschaften hatte. Lassen sich die 
beiden GroBen zwar unabhangig bestimmen, ist jedoch ihre postulierte Be- 
ziehung an die Wahl einer bestimmten Skala gebunden, so wurden wir von 
einer empirischen Regularitat sprechen. Beide Falle kommen indes nicht in 
Betracht, da wir E nicht unabhangig messen konnen (zumindestens gibt es 
keinen Konsens iiber ein geeignetes Kriterium hierfiir). Eine genauere Be- 
trachtung zeigt, daB wir es bei der obigen Aussage mit einer verkappten De- 
finition von E zu tun haben; dieser Definitionscharakter verbirgt sich hinter 
der empirischen Relation, der zufolge beispielsweise gleiche Dominanzwahr- 
scheinlichkeiten gleiche Empfindungsdifferenzen bzw. gleiche Zahlenverhalt- 
nisse bei der GroBenschatzung gleichen Empfindungsverhaltnissen entspre- 
chen sollen. Dieses sind willkiirliche Setzungen, durch die das Konzept der 
Empfindung iiberhaupt erst eingefuhrt wird. Auf diesem Argument griindete 
bereits v. Kries (1882) seinen Versuch aufzuzeigen, daB eine eigenstandige, fun- 
damentale Messung von Empfindungen prinzipiell nicht moglich sei, sondern 
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daB hier lediglich eine physikalische Messung zusammen mit einer willkiirli- 
chen Konvention vorliege. „Wir konnen festsetzen, dass die eben merklichen 
Empfindungszuwuchse zu einer ganzen Intensitatsreihe als gleich betrachtet 
werden sollen. Thun wir dies, so konnen wir nun eine Anzahl beobachtbarer 
Thatsachen so ausdrucken, dass wir den Empfindungen ein Wachsthum mit 
dem Logarithmus des Reizes zuschreiben. Aber dieses Gesetz bedeutet, wie 
man nun sieht, ohne jene Festsetzung gar nichts, mit ihr zusammen aber nichts 
weiter als die beobachteten Thatsachen. Wir konnen auch ebensogut festset- 
zen, dass Empfindungszuwuchse als gleich gelten sollen, welche gleichen Reiz- 
zuwiichsen entsprechen. Dann konnen wir dieselben Thatsachen so ausdriik- 
ken, dass, je starker die Empfindung wird, um so grosser die eben merklichen 
Zuwiichse werden. Eines ist so richtig wie das Andere. Es kann sich nur um 
die Frage handeln, was zweckmaBiger ist“ (a.a.O., S. 276). Seine ausfiihrlichen 
methodologischen Analysen zum Status psychophysikalischer Skalen schlieBt 
von Kries so: „Von einer Messung der Empfindungen kann ebenfalls nur nach 
einer willkiirlichen Festsetzung dessen, was als gleich betrachtet werden soli, 
die Rede sein. Der Streit, ob die Empfindung mit dem Logarithmus des Reizes 
wachsen oder dem Reize proportional ist, ist daher keine sachliche Differenz, 
sondern ein auf Missverstandniss beruhender Streit um Worte.“ (a.a.O., S. 294) 
Zu ahnlichen SchluBfolgerungen kamen spater u.a. Falmagne (1985, S.321f.) 
und Laming (1991). 

Der behavioristische Zugang zur Skalenkonstruktion in der Psychophysik 
scheint auf den ersten Blick von diesem Einwand nicht beriihrt zu sein, da 
er gar nicht erst vorgibt, .Empfindungen' messen zu wollen. Versteht man 
hier konsequent den Versuchsleiter (statt die Versuchsperson selbst) als Be- 
obachter und die Reiz-Response-Beziehung (statt der Empfindung) als den 
Beobachtungsgegenstand, so verschwindet in der Tat jede Frage nach dem 
Status der so erhaltenen Skalen. Mit ihr verschwindet jedoch auch die theo- 
retische Motivation, sich der Untersuchung derartiger Skalen zuzuwenden: 
Erst die Intuition, daB .interne Zustande', zu denen die Person selbst Zugang 
hat und die mit dem physikalischen Reiz zusammenhangen, fur die entdeckten 
Regularitaten verantwortlich sind, konnte aus theoretischer Perspektive das 
Studium psychophysikalischer Skalen als lohnend erscheinen lassen. 

Der Einwand, daB eine eigenstandige, fundamentale Messung der Empfindung 
nicht moglich sei, trifft also gleichermaBen Fechners .subjektivistische' wie in 
eher indirekter Weise die behavioristische Interpretation psychophysikalischer 
Skalen. DaB sich irber eine .Empfindungsmessung’ erst auf der Grundlage 
einer Konvention sprechen laBt, muB jedoch weder notwendig eine eventuelle 
theoretische Bedeutung noch einen moglichen praktischen Nutzen solcher 
Skalen ausschlieBen. 
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3. Die Meftinstrumentkonzeption der Wahrnehmung 



Die zuvor beschriebene Tradition der Psychophysik beschaftigt sich typi- 
scherweise mit solchen Reizen, die sich durch eine eindimensionale GroBe 
der Physik beschreiben lassen. Dieser Sachverhalt kann geradezu als ein Un- 
terscheidungskriterium dieser Tradition der Psychophysik und der Wahrneh- 
mungspsychologie angesehen werden: Je einfacher und praziser man den der 
Wahrnehmung zugrunde liegenden Reiz beschreiben kann, um so eher wird 
man geneigt sein, diesen Untersuchungsbereich der (traditionellen) Psycho- 
physik zuzurechnen; je komplexer eine physikalische Beschreibung des Reizes 
wird und je schwerer die Wahrnehmungsphanomene mit der physikalischen 
Reizbeschreibung in Beziehung gesetzt werden konnen, um so eher wird man 
von .Wahrnehmungspsychologie 1 sprechen. Die (zumeist implizite) Auffas- 
sung von der Rolle und Funktionsweise des Wahrnehmungssystems, die jener 
Tradition der Psychophysik unterliegt, kann als MeBinstrumentkonzeption der 
Wahrnehmung bezeichnet werden. Pointiert laBt sie sich so charakterisieren: 
Das von der ,AuBenwelt‘ auf die Sinnesrezeptoren treffende Energiemuster 
wird vom Wahrnehmungssystem Punkt fur Punkt ,ausgewertet‘ und fiihrt 
punktweise zu .Empfindungen’, aus denen sich dann auf .hoherer Ebene‘ 
.Wahrnehmungen' konstituieren. In der Betonung der Punkt-fiir-Punkt-Aus- 
wertung ist diese Konzeption lokal orientiert (global bedingte Phanomene 
werden den sog. Kontexteffekten zugerechnet); durch ihre Annahme, daB 
gleichsam Empfindungsatome die Grundlage der Wahrnehmung bilden, ist sie 
atomistisch. Wir wollen sie daher auch als lokal-atomistische Konzeption der 
Wahrnehmung bezeichnen. Ideengeschichtlich geht diese Konzeption zuriick 
auf die empiristische Tradition von Locke, Berkeley und Hume, in der 1765 
Thomas Reid in seinen Essays on the Intellectual Powers of Man die einfluB- 
reiche Unterscheidung zwischen „sensations“, als dem Rohmaterial der Er- 
fahrung, und ..perceptions", als etwas auf exteme Objekte Bezogenes, explizit 
eingefuhrt hatte. Diese Unterscheidung, die Beziige zu der spater im logischen 
Empirismus diskutierten Sinnesdaten-Theorie aufweist, pragte nachhaltig das 
wahrnehmungspsychologische Denken. Wenn dieser Auffassung zufolge die 
Empfindung das Primare ist, das dann durch Aufmerksamkeit, Gedachtnis 
und andere kognitive Prozesse zur Wahrnehmung umgebildet werde, so konne 
auch die Psychophysik nur durch ein Verstandnis des Einfachen, d.h. der 
Empfindungen, zu einem Verstandnis des darauf aufbauenden Komplexen, 
d.h. der Wahrnehmungen, gelangen. Diese elementaristische Auffassung von 
Empfindungen als Grundbausteinen der Wahrnehmung fiihrt in natiirlicher 
Weise zu einer Fokussierung auf den proximalen Reiz, zu seiner Charakteri- 
sierung in Termini elementarer physikalischer GroBen und zur Konzentration 
auf entsprechende Primarrezeptoren. Der lokal-atomistischen Konzeption der 
Wahrnehmung zufolge stehen an der Basis des Wahrnehmungssystems gleich- 
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sam sensorische MeBinstrumente, die das Wahrnehmungssystem iiber den 
physikalischen Input ,unterrichten\ 

Es scheint nur natiirlich zu sein, daB aus einer solchen Perspektive die klas- 
sische Psychophysik vorrangig von bekannten GroBen der Physik ausging, 
wie Schallenergie, Lichtintensitat und Wellenlange des Lichtes, und deren Be- 
ziehung zu den korrespondierenden Empfindungen, wie Lautstarke, Hellig- 
keit und Farbe, untersuchte. Untersuchungsbereiche wie die Bewegungswahr- 
nehmung waren hingegen weniger durch elementaristische Haltungen dieser 
Art gefahrdet, da hier eine lokal-atomistische Konzeption des Reizes auf der 
Grundlage einer einfachen physikalischen GroBe nicht moglich war. Die noch 
zu behandelnde funktionalistische Psychophysik indessen ist gerade dadurch 
gekennzeichnet, daB sie den komplexen physikalischen Input erst zu identi- 
fizieren sucht, der fur eine bestimmte Wahmehmungsleistung den ,Reiz' kon- 
stituiert. (Uber den Begriff des perzeptueflen Codes lassen sich beide Perspek- 
tiven in Beziehung setzen: Der klassische Zugang der skalenorientierten Tra- 
dition ist durchaus auch als ein Bemuhen zu verstehen, die Form elementarer 
intemer Codes zu bestimmen. FaBt man das wichtige Konzept perzeptueller 
Codes hinreichend abstrakt, so werden hinter der Verschiedenheit beider Tra- 
ditionen wiederum aufschluBreiche Gemeinsamkeiten sichtbar.) 

Fiir die Untersuchung der primaren Codierung und fiir die sog. subjektive 
Sinnesphysiologie, die mit oftmals gleichen Methoden wie die Psychophysik 
auf eine neurophysiologische Theoriebildung zielt, erwies sich der metapho- 
rische Vergleich der Wahmehmung mit einem physikalischen MeBinstrument 
als iiberaus fruchtbar und brachte u. a. die Young-Helmholtz-Theorie des Far- 
bensehens und die Theorie auditiver Primarcodierung hervor. Sucht man aber 
Einsichten in die psychologische Struktur des Wahmehmungssystems zu ge- 
winnen, so erweist sich die MeBinstrumentkonzeption als irrefilhrend; zahl- 
reiche klassische Phanomene legen hiervon Zeugnis ab, wie beispielsweise die 
virtuelle Polyphonie in der Musikwahrnehmung oder das Phanomen der Farb- 
konstanz: Witrde der mit einer bestimmten Stelle einer visuellen Szene ver- 
bundene Farbeindruck nur von der Wellenlangenzusammensetzung des Fich- 
tes abhangen, das von dieser Stelle zum Auge kommt, so miiBte sich der 
Farbeindruck mit der Farbigkeit der Beleuchtung andern. Tatsachlich bleibt 
er aber weitgehend konstant (ein Farbdia, mit einem Tageslichtfilm unter 
Kunstlicht aufgenommen, fiihrt das AusmaB der physikalischen Anderung vor 
Augen). Hier zeigt sich, daB die MeBinstrumentkonzeption geradezu den Weg 
zu einem Verstandnis komplexerer psychologischer Wahrnehmungsfunktio- 
nen verstellt. 

So bildete fiir eine Hauptstromung der Psychophysik die MeBinstrumentkon- 
zeption der Wahmehmung den Hintergrund, vor dem erst die Konstruktion 
von Skalen zur zentralen Aufgabe werden konnte. Zugleich jedoch ist die 
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gesamte Geschichte der Wahmehmungspsychologie auch die Geschichte einer 
fortwahrenden Auseinandersetzung mit dieser MeBinstrumentkonzeption der 
Wahmehmung (deren moderne komplexere Variante die algorithmischen Be- 
miihungen im Rahmen einer sog. „inversen Optik“ sind). Fechner selbst (in 
seinen friihen Arbeiten zu den farbigen Schatten), Mach, Hering, Katz und 
Gelb haben ebenso auf ihre Unangemessenheit hingewiesen wie die Gestalt- 
psychologen. Ihre mangelnde theoretische Fruchtbarkeit wurde besonders 
deutlich mit dem Aufkommen einer funktionalistischen und evolutionstheo- 
retischen Betrachtungsweise in der Psychophysik, welche die Wahmehmung 
im Dienste einer komplexen Anbindung des Organismus an seine Umwelt 
sieht. 



4. Die Entwicklung von Theorien und Modellen 

der perzeptuell-kognitiven Informationsverarbeitung 

Die skalenorientierte Tradition der Psychophysik ging mit ihrer Fechnerschen 
Grundlegung aus dem philosophischem Unterfangen hervor, mit der Psycho- 
physik zur Losung des Leib-Seele-Problems beizutragen. Jedoch fand Fech- 
ners monistische Philosophic in der sich rein empirisch und antimetaphysisch 
verstehenden Psychologie keinen Platz - was Fechner selbst am Ende seines 
Schaffens als tragisch erlebte. Die Psychophysik ignorierte die Intentionen 
ihres Begriinders und verselbstandigte sich als Disziplin der experimentellen 
Psychologie. In den Worten von Stevens (1951, S. 30): „Fechner, like his fellow 
mysthic Pythagoras, advanced a science by trying to prove a theology. “ 

Doch das Leib-Seele-Problem zog, pointiert formuliert, hundert Jahre nach 
dem Erscheinen von Fechners Elementen der Psychophysik und nach Dekaden 
einer behavioristischen Abstinenz wieder die Aufmerksamkeit der Psycholo- 
gie auf sich. Intuitionen ganz unterschiedlicher Forschungsbereiche wie der 
Informationstheorie, der Kybernetik, der Computerwissenschaften, der Lin- 
guistik und der beginnenden kognitiven Psychologie biindelten sich in einer 
Haltung zum Leib-Seele-Problem, die unter dem Stichwort Funktionalismus 
in unterschiedlichsten Varianten die sog. cognitive sciences beherrscht. Put- 
nams (1960/1975) Arbeit Minds and Machines markiert in der expliziten Aus- 
gestaltung dieses Standpunktes den Beginn einer mehr als zwei lahrzehnte 
vorherrschenden Denkweise, deren Pramissen innerhalb psychologischer 
Theoriebildung erst durch den jungeren Konnektionismus eine grundlegende 
Herausforderung erfuhren. 

In einer gangigen Spielart des Funktionalismus werden mentale Zustande als 
funktionale Zustande aufgefaBt, die wiederum als logische Zustande einer Tu- 
ring -Maschine definiert werden. (Die Turing -Maschine ist eine idealisierte ab- 
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strakte Rechenmaschine, die den Begriff der Berechenbarkeit fur Funktionen 
auf Mengen von diskreten Zeichenreihen prazisiert, d.h. Input wie Output 
sind jeweils als diskret vorausgesetzt. Siehe Penrose, 1989, fur eine nicht-tech- 
nische Einfuhrung.) Psychologische Eigenschaften, wie Motive, Bedlirfnisse, 
Vorstellungen oder Erinnerungen, konnen demnach als funktionale Zustande 
niemals mit physikalischen oder physiologischen Zustanden identifiziert wer- 
den. Die These des Turing-Maschinen-Funktionalismus, daB mentale Zustan- 
de den logischen Zustanden einer Turing-Maschine entsprechen oder gar mit 
ihnen zu identifizieren seien, legt die Vorstellung nahe, daB sich Psychisches 
und Physisches zueinander verhalten wie Software und Hardware. Mechanis- 
men (im Sinne einer Turing-Maschine) perzeptuell-kognitiver Informations- 
verarbeitung lassen sich folglich als eine - zumeist komplexe - Verarbeitung 
einer spezifischen Input-Information zu einer Output-Information auffassen. 
Die durch ein solches Input-Operationen-Output-System bestimmten Sym- 
bolfolgen oder Codes werden oft Reprasentationen genannt. Zudem wird an- 
genommen, daB sich jeder komplexe VerarbeitungsprozeB in eine zeitliche 
Abfolge einfacherer Verarbeitungsprozesse zerlegen laBt. Representation und 
Computation bilden damit zentrale Begriffe dieses Paradigmas perzeptuell- 
kognitiver Informationsverarbeitung. So klar und fest die formalen Grundla- 
gen, auf denen dieses Paradigma griindet, auch zu sein scheinen: Die Versuche 
einer Ubertragung entsprechender Konzepte in die Psychologie sind begleitet 
von zahlreichen begrifflichen Kontroversen. Zum einen erweist sich die Un- 
terscheidung dessen, was als Software und was als Hardware anzusehen ist, 
so unmiBverstandlich sie auf den ersten Blick scheinen mag, als flieBend und 
nur relativ zu den jeweiligen Forschungsintentionen formulierbar (s. Kalke, 
1969). Auch widersetzt sich bislang der haufig als semantisch charakterisierte 
Informationsbegriff, der sich auf Information uber etwas bezieht und nicht 
lediglich ein quantitatives MaB der Unsicherheitsreduktion ist, einer prazisen 
Fassung. (Als Beispiele fur die umfangreiche Literatur hierzu seien genannt 
Putnam, 1988, Penrose, 1989, sowie die Sammelbande Graubard, 1988, und 
Mohyeldin Said et al., 1990.) 

Das Paradigma intemer Informationsverarbeitung entfaltete sich innerhalb der 
Psychologie zunachst im Bereich jener Phanomene, die man als prototypisch 
fur intelligentes Verhalten ansah, wie Denken, Problemlosen, Planen, Ent- 
scheiden, Konzeptbildung, Sprache und Gedachtnis. Hier legen unsere Intui- 
tionen iiber Denkprozesse nahe, daB die beteiligten mentalen Prozesse sich 
in der Art einer kognitiven Informationsverarbeitung auffassen oder zumin- 
dest modellieren lassen. Die Leistungen hingegen, die unser Wahmehmungs- 
system (ebenso wie das sensumotorische System) erbringt, sind einer solchen 
Introspektion nicht zuganglich und erscheinen uns einfacher und miiheloser 
vonstatten zu gehen als kognitive Leistungen. DaB jedoch diese Intuition fur 
die Komplexitat der resultierenden Theoriebildung ein irrefiihrender Hinweis 
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ist, zeigt sich beispielsweise darin, daB sich die subjektiv als schwierig emp- 
fundene Leistung intelligenten Schachspielens so viel leichter modellieren laBt 
als die als muhelos erlebte Leistung, Schatteninformation von Informationen 
iiber die Objektremission zu trennen. (Allgemein wird man natiirlich die 
Schwierigkeit der Ausiibung einer perzeptuell-kognitiven Tatigkeit nicht als 
MaBstab der Schwierigkeit ihrer theoretischen Modellierung verwenden wol- 
len.) Diese Einschatzung konnte dazu beigetragen haben, daB in der kogniti- 
ven Psychologie eine Uberbetonung des Kognitiven zu Lasten des Perzeptu- 
ellen in einem perzeptuell-kognitiven Gesamtzusammenhang zu erkennen ist. 
Indem die kognitive Psychologie die klassische Trennung von Wahrneh- 
mungs- und Denkprozessen nicht nur beibehielt, sondern noch vertiefte, er- 
schwerte sie lange Zeit die Einsicht, in wie komplexer Weise Wahmehmungs- 
und Denkprozesse miteinander verwoben sein miissen (vgl. Shepard, 1984; 
Pylyshyn, 1984; Smolensky, 1988). Besonders dadurch, daB im Bereich der 
Kiinstl ichen Intelligenz (KI) mit den Forschungen zur Erstellung kiinstlicher 
Wahrnehmungssysteme (artificial perception) deutlich wurde, daB den Lei- 
stungen des Wahrnehmungssystems hochgradig komplexe ,intelligente‘ Pro- 
zesse zugrunde liegen miissen, wurde die Psychophysik, wenn auch in neuer 
Gestalt, zu einem zentralen Bereich der Kognitionswissenschaft. 

Im Paradigma der perzeptuell-kognitiven Informationsverarbeitung wird die 
Wahrnehmung als ein ProzeB gesehen, der durch eine Abfolge von Verarbei- 
tungsstufen gekennzeichnet ist, durch welche der proximale Reiz sukzessive 
in eine abstrakte und mit dem distalen Reiz verbundene interne Representa- 
tion transformiert wird. Dabei ist vor der Frage, wie etwas erreicht wird, die 
Frage zu stellen, was eigentlich erreicht werden soli. Die Aufgaben und Ziele, 
die mit einer bestimmten Wahmehmungsleistung verbunden sind, miissen also 
zunachst bestimmt werden, bevor untersucht werden kann, auf welche Weise 
das Wahrnehmungssystem aus dem verfiigbaren Input die jeweilige Leistung 
erbringen kann. Globale und funktionale Aspekte der Wahrnehmung riicken 
folglich in den Vordergrund. Am einfluBreichsten wurde diese Auffassung in 
der Marrschen Variante (Marr, 1982): Aus der Sicht des Funktionalismus 
durchaus naheliegend, trennte Marr in idealisierter Weise drei Analyseebenen: 
computational theory, algorithmic representation und hardware implementa- 
tion. Die Aufgaben der Psychophysik beziehen sich Marr zufolge vorrangig 
auf die Ebene der computational theory. In dieser sucht man fur eine spezi- 
fische Leistung des Wahrnehmungssystems in praziser Weise Ziele und Stra- 
tegien des Systems zu formulieren. In dem oben genannten Beispiel der Farb- 
konstanz besteht die Leistung des Wahrnehmungssystems darin, aus dem auf 
das Auge treffenden Licht den Effekt der Beleuchtung gleichsam wieder her- 
auszurechnen und so den Farbeindruck starker an die Remissionscharakteri- 
stik eines Objektes, d.h. gleichsam an seine .wirkliche’ Farbe, zu binden. Auf- 
gabe der Psychophysik ist neben einer Beschreibung des sensorischen Input 
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und einer Charakterisierung der erbrachten Leistung, relevante Beobachtun- 
gen bereitzustellen, aus denen sich interessante Randbedingungen fiir die Er- 
stellung einer formalen computational theory ergeben. Die intemen GroBen 
derartiger Theorien sind zumeist, anders als in der skalenorientierten Tradition 
der Psychophysik, nicht direkt perzeptuell oder kognitiv faBbar; sie beziehen 
sich etwa auf Gradienten, Ortsfrequenzfilter, Autokorrelationsmuster oder 
Zerlegungen von Farb-Codes in solche fiir Lichteigenschaften und solche fiir 
Objektremissionen. 

Auch wenn sich die Grenzziehung zwischen den drei Ebenen bereits kon- 
zeptuell als sehr viel weniger scharf erweist, als Marr dies postulierte (vgl. 
Kalke, 1969), und sie bei der Untersuchung des Wahmehmungssystems umso 
mehr verschwimmen miissen, je komplexer und umfassender die betrachteten 
Wahmehmungsleistungen werden, so hat diese Unterscheidung doch die kon- 
zeptuelle Klarung damit verbundener Probleme angeregt. Wichtiger noch ist 
jedoch aus Sicht der Psychophysik, daB die Erstellung von computational 
theories zu isolierten Wahmehmungsleistungen etwa im Bereich der Bewe- 
gungswahrnehmung, der Farbkonstanz, der Texturwahmehmung und des Ste- 
reosehens zu wichtigen neuen Einsichten in Wahmehmungsprozesse und zu- 
gleich zur Entwicklung neuer Arten von Experimenten fiihrte. 

Mit der ,computistischen‘ Wende erreicht die Psychophysik ein anderes Sta- 
dium der Theorieentwicklung: Sie differenziert sich entsprechend den ver- 
schiedenen Bereichen aus, und die scheinbare Einheitlichkeit der friihen psy- 
chophysikalischen Theoriebildung weicht einer Vielzahl spezieller, hoch aus- 
differenzierter Theorien in eng umschriebenen Phanomenbereichen. Anders 
als die skalenorientierte Tradition der Psychophysik, deren Bedeutung fiir die 
komplexere Wahrnehmungspsychologie als eher marginal erachtet wurde, 
wird die neue, ,computistische‘ Psychophysik zu einem wesentlichen Bestand- 
teil der Kognitionswissenschaft. Zugleich behauptet sie nicht nur ihre Unab- 
hangigkeit gegeniiber der Neurophysiologie, sondern erhalt in der Marrschen 
Unterscheidung dieser gegeniiber eine epistemologische Prioritat bei der Un- 
tersuchung der menschlichen Wahrnehmung. DaB der Psychophysik aus der 
Perspektive des Funktionalismus eine prinzipielle Bedeutung innerhalb der 
Kognitionswissenschaft zukommt, erklart jedoch noch nicht, warum sie sich 
im Paradigma perzeptuell-kognitiver Informationsverarbeitung als so erfolg- 
reich erweist. Dieses Paradigma erst hot einen theoretischen und methodolo- 
gischen Rahmen, in dem sich alte Intuitionen einer komplexen und funktio- 
nalistischen Psychophysik, wie sie sich neben der skalenorientierten Tradition 
entwickelt hatten, fruchtbar machen lieBen. (Der Begriff Funktionalismus ist 
mit vielfach verschiedenen und sich gelegentlich kreuzenden Bedeutungen be- 
legt. So ist auch die funktionalistische Perspektive in der Psychophysik zu- 
nachst unabhangig von dem oben genannten Funktionalismus und bezieht 
sich darauf, das Wahrnehmungssystem von seinen adaptiven Aufgaben und 
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Funktionen im Wechselspiel Organismus-Umwelt her zu verstehen; nur in 
diesem Sinne sei das Attribut ,funktionalistisch‘ im folgenden verwendet.) In 
der Sprache der Informationsverarbeitung zeigten sich die in der funktiona- 
listischen Tradition bereitgestellten und vorher schwer zu prazisierenden In- 
tuitionen plotzlich als machtvolle Heuristiken bei der Untersuchung der 
menschlichen Wahrnehmung. 

Es bleiben dennoch einige Vorbehalte zu nennen: Im neuen Paradigma der 
Psychophysik wurde es beinahe selbstverstandlich, sich das perzeptuell-ko- 
gnitive System als ein informationsverarbeitendes zu denken und es in einer 
entsprechenden theoretischen Sprache zu behandeln. Doch anders als bei der 
Theoriebildung iiber Denkprozesse scheint sich in der Psychophysik der 
Schritt von einer Beschreibung und Simulation dieser Prozesse als Prozesse 
der Informationsverarbeitung zu der Auffassung, daB diese Prozesse tatsach- 
lich Prozesse der Informationsverarbeitung sind, nur schwer rechtfertigen zu 
lassen. Das Wahrnehmungssystem findet namlich keineswegs ,Informationen‘ 
vor, sondern macht gleichsam aus einem Input erst Information. Dabei setzt 
der inhaltliche bzw. semantische Informationsbegriff fur .Sender 1 und ,Emp- 
fanger 1 eine Art gemeinsamen Gegenstandsbereich, d.h. etwas Vorstrukturier- 
tes, voraus, iiber das informiert wird; das Wahrnehmungssystem konstruiert 
aber diesen Gegenstandsbereich (etwa Kanten, Flachen, Objekte) erst aus dem 
Input (und muB dazu gleichsam bestimmte .Vorannahmen 1 iiber diesen Ge- 
genstandsbereich machen). Die Ubertragung theoretischer Vorstellungen aus 
dem Denkbereich in den Wahrnehmungsbereich wird noch problematischer, 
wenn man Denkprozesse mit dem Begriff der Turing-Maschine in Zusam- 
menhang bringt: Anders als im Bereich des sprachgebundenen Denkens, wo 
der Idee einer derartigen diskreten Symbolverarbeitung eine gewisse Plausi- 
bilitat zuzukommen scheint, ist die Angemessenheit eines solchen Bildes in 
der Wahrnehmungspsychologie fragwiirdig. Denn man wird kaum den Input 
in das Wahrnehmungssystem als diskrete Zeichenreihen betrachten wollen; 
auch spricht auf verschiedenen Ebenen des Wahrnehmungssystems einiges fur 
die Annahme analoger Prozesse. SchlieBlich steht die Annahme stetiger Codes 
in der Psychophysik in einem gewissen, wenn auch nicht notwendigerweise 
uniiberbriickbaren Spannungsverhaltnis zu einer Turing-Maschinen-Konzep- 
tion der Wahrnehmung. Jedoch ist eine solche Konzeption nicht notwendiger 
Teil von computational approacher in der Psychophysik: Verfolgt man einen 
stetigen Ansatz, so ist fur die Berechenbarkeit nur wichtig, daB es einen phy- 
sikalischen ProzeB gibt, der etwas in gleichsam analogischer Weise realisiert. 

Grundsatzlicher ist jedoch der Einwand, daB sich biologische Systeme, sei es 
die Leber, das Immunsystem oder das Wahrnehmungssystem, die sich im Ver- 
laufe der Evolution physico-chemisch gerade so herausgebildet haben, daB sie 
spezifische Aufgaben erfiillen, nicht in einem tieferen Sinne als symbolische 
Reprasentationen in einem informationsverarbeitenden System charakterisie- 
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ren lassen, auch wenn sie auf theoretischer Ebene als solches Input-Output- 
System rekonstruierbar sind (vgl. Searle, 1984; Ramachandran, 1990, S. 23f.) 



5. Von der MeBinstrumentkonzeption zu einer 
funktionalistischen Perspektive 

5.1 Das Problem der Reizbestimmung 

In der Psychophysik wie auch in anderen Wissenschaften erweisen sich die 
am einfachsten erscheinenden Fragen oftmals als die hintergriindigsten und 
schwierigsten. So ist es auch mit der Frage nach dem Reiz. Hangt die Defi- 
nition des Reizes von der Bestimmung dessen ab, was als ,Reizempfanger‘ 
angesehen wird? Verhalt es sich nicht so, daB wir ohne Kenntnis der Funk- 
tionsweisen und Aufgaben des Organismus nicht wissen, was ein Reiz ist, 
und ohne Charakterisierung dessen, was einen Reiz konstituiert, Funktionen 
oder Aufgaben des Organismus nicht bestimmen konnen? Ist die Definition 
des Reizes somit verschieden, je nachdem, ob man am Gesamtorganismus, am 
Rezeptor, an einem bestimmten ,Mechanismus‘ des Wahrnehmungssy stems 
etc. interessiert ist? Ist ein Reiz in Termini der physikalischen Objektwelt zu 
charakterisieren oder in Termini der auf den Rezeptor treffenden Energie? 
Hangt die Definition des Reizes mit Aufgaben und Zielen des Wahrneh- 
mungssystems zusammen oder mit Transduktionseigenschaften der Sinnesor- 
gane? Ist das zweidimensionale retinale Bild der Reiz oder das dreidimensio- 
nale Objekt? Sind in der Tonpsychologie die Einzeltone, die Melodie, der 
Akkord oder die zeitlichen Intervalle zwischen den Tonen der Reiz? Sind 
physikalische Eigenschaften, die vom Organismus nicht unterschieden werden 
konnen, verschiedene Reize oder nur ein Reiz, sind also metamere Eichter 
verschiedene oder identische Reize? Fragen dieser Art lassen sich ohne Miihe 
in verschiedenen Bereichen der Psychologie stellen (und Gibson, 1960, zeigt 
an einer Auswahl von Definitionen auf, wie groB die begriffliche Unklarheit 
hieriiber tatsachlich ist). So erstaunt es nicht, wenn Stevens (1951, S. 31) kon- 
statiert: „In a sense there is only one problem of psychophysics, namely, the 
definition of the stimulus." 

Die skalenorientierte Tradition der Psychophysik trivialisierte gewissermaBen 
durch die MeBinstrumentkonzeption der Wahmehmung das Problem der Be- 
stimmung des Reizes, indem sie einfache GroBen der physikalischen Theorie, 
wie Schallenergie und Lichtintensitat zugleich auch als Reize betrachtete, die 
einer psychophysikalischen Theoriebildung zugrunde zu legen seien. Warum 
aber sollten sich die GroBen, die bei der Entwicklung einer physikalischen 
Theoriebildung als niitzlich erwiesen, auch bei der Konstruktion von Theorien 
liber das Wahrnehmungssystem als entscheidend erweisen? Sicherlich verspra- 
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chen sie, in der Sinnesphysiologie eine lohnende Ausgangsbasis fur Transduk- 
tionsprozesse, d.h. Prozesse primarrezeptoraler Codierung zu sein. Die Psy- 
chophysik jedoch muB erst die physikalische Beschreibung der Situation, die 
dem Wahrnehmungssystem bestimmte Leistungen ermoglicht, schrittweise 
mit dem Verstandnis dieser Leistung gewinnen. (Erst als mit der formalen 
Analyse des Problems der Farbkonstanz deutlich war, daB nicht einfach 
Punkt-fiir-Punkt die Wellenlangenzusammensetzung des zum Auge kommen- 
den Lichtes den Reiz bilden konnte, bezog man komplexere physikalische 
Eigenschaften der Szene in die Definition des Reizes mit ein.) Nicht elemen- 
tare GroBen der Physik intern abzubilden wird hier als Aufgabe der Sinne 
gesehen, sondern eine angemessene Orientierung des Gesamtorganismus in 
seiner physikalischen Umgebung zu gewahrleisten. Hier wird das elementa- 
ristische MiBverstandnis der klassischen Psychophysik mit der Einsicht iiber- 
wunden, daB physikalisch beschreibbar nicht heiBt, elementaristisch, d.h. im 
Sinne der MeBinstrumentkonzeption beschreibbar zu sein. 



5.2 Psychophysik aus physikalistischer vs. 
funktionalistischer Perspektive 

Neben dem skalenorientierten Forschungsprogramm hatte sich in der Psy- 
chophysik ein weiteres entwickelt, in dem man spezifische Funktionsweisen 
und Leistungen des Wahrnehmungssystems zu verstehen und in geeigneten 
Theorien und Modellen zu erfassen suchte. Auch diese Tradition nahm ihren 
Ausgangspunkt bei Fechner, namlich in seinen Arbeiten zur binokularen In- 
tegration von Helligkeiten, zu farbigen Schatten und Nachbildern sowie zu 
Gemeinsamkeiten des bildhaften Vorstellens mit dem Wahrnehmen. Doch 
band sich diese in gewisser Weise media nistische Tradition, die sehr eng an 
den spezifischen Besonderheiten des jeweiligen Wahrnehmungsbereiches 
orientiert blieb, zunehmend an die Sinnesphysiologie an; zugleich grenzte die 
Psychologie aus einem neuroreduktionistischen MiBverstandnis heraus groBe 
Teile der damit verbundenen Forschungsfragen aus der Psychologie aus. So 
entstand bereits in der Anfangszeit der Psychophysik zwischen einer physi- 
kalistisch und einer psychologisch orientierten Perspektive eine sich stetig ver- 
groBernde Kluft. Durch ihre enge Anbindung an Physik und Physiologie 
konnte die physikalistische Tradition ihre Befunde in das naturwissenschaft- 
liche Weltbild einbinden, der psychologischen Tradition einer komplexen Psy- 
chophysik fehlte indes eine geeignete ,Sprache‘, die sie ftir eine Theoriebildung 
hatte heranziehen konnen und durch die sie ihre Einsichten hatte fruchtbar 
machen konnen. Erst das Paradigma perzeptuell-kognitiver Informationsver- 
arbeitung bot eine solche ,Sprache‘ an. In der nun moglichen Neuformulie- 
rung klassischer Fragen laBt sich das, was gegeniiber den scheinbar harteren 
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Daten der Neurophysiologie zumeist als bloBe qualitative Phanomenologie 
geringgeschatzt wurde, als oftmals entscheidender Baustein der jeweils spezi- 
fischen Theorie perzeptuell-kognitiver Informations verarbeitung betrachten. 

Mit dem zunehmenden EinfluB evolutionstheoretischer Betrachtungsweisen 
im vergangenen Jahrhundert gewann auch die funktionalistische Perspektive 
in der Psychophysik an Bedeutung. Deutlich trat sie bei Ernst Mach und 
Ewald Hering hervor und fand durch Karl Biihler, Fritz Heider und Egon 
Brunswik Eingang in die Wahmehmungspsychologie. In der Gibsonschen Va- 
riante erfuhr sie schlieBlich ihre umfassendste Ausgestaltung, bevor sie in das 
Paradigma perzeptuell-kognitiver Informations verarbeitung integriert wurde. 



5.3 Internalisierte Regularitaten in der Wahrnehmung 

Beim Versuch der Bestimmung des Reizes stand ein Problem im Vordergrund, 
das bereits in der Gestaltpsychologie im Zentrum stand und zudem in ana- 
loger Weise in der Erkenntnistheorie (vgl. Quine, 1969) eine groBe Rolle spielt: 
das MiBverhaltnis zwischen dem mageren Input und der erbrachten Leistung. 
Betrachten wir als Beispiel folgende experimentelle Situation: Versieht man in 
einem vollstandig abgedunkelten Raum ein Rad (dessen Konturen nicht sicht- 
bar sind) in seinem Zentrum mit einem kleinen Lichtpunkt und laBt es an 
der Stirnseite des Raumes entlang rollen, so sieht der sich auf der gegeniiber- 
liegenden Raumseite befindende Beobachter einen sich auf einer Geraden be- 
wegenden Lichtpunkt. Bringt man nun an der Peripherie des Rades einen 
weiteren Lichtpunkt an, so sieht der Beobachter nicht etwa neben dem eine 
Gerade beschreibenden Lichtpunkt einen weiteren, sich auf einer Epizykloi- 
den bewegenden Lichtpunkt, sondern er sieht ein sich drehendes Rad. Der 
Organismus sieht hier also ,mehr‘, als ihm physikalisch an visueller Stimulie- 
rung angeboten wird, namlich statt der Uberlagerung zweier sich bewegender 
Lichtpunkte ein sich drehendes Rad. Er sieht gleichsam etwas in die physi- 
kalische Situation hinein. 

Wenn wir von ,mehr sehen’, .etwas hineinsehen" sprechen, so sind dies freilich 
nur aus der Sieht des Experimentators bequeme Sprechweise, da ihnen ein 
naives Bild unterliegt, das wir explizit machen miissen. Was bedeutet es denn, 
nicht ,mehr’ zu sehen? Der VergleichsmaBstab dieses ,Mehr-Sehens‘ ist ein 
fiktives veridikales und unmittelbares Sehen der physikalischen Situation. Nur 
wenn man sich dieses naiven Bildes bedient, ist es verwunderlich, daB der 
Organismus in einer bestimmten Situation ,mehr‘ sieht. Die Verwunderung 
stellt sich erst ein, wenn das Sehen anders als erwartet ist. So ist das naive 
Bild hilfreich, weil es in dieser Situation das Selbstverstandliche des Sehens in 
Frage stellt; es zeigt - und ohne die Physik vorauszusetzen, gabe es keine 
Moglichkeit, sich uberhaupt Gedanken hieruber zu machen daB das ver- 




158 



Rainer Mausfeld 



meintlich Einfache gar nicht einfach ist und daB wir auch im ,Normalfall‘ 
nicht verstehen, wie wir wahrnehmen. Bleibt man indes auf die Tauschung 
fixiert, und somit dem naiven Bild verhaftet, so verstellt man sich den Blick 
fur die Frage, was eigentlich Wahrnehmen im .Nicht-TauschungsfalT bedeutet. 
Die Verwunderung iiber die .Tauschungen" der Wahrnehmung verbirgt, daB 
die Wahrnehmung im ,Normalfall‘ in keiner Weise weniger verwunderlich 
und erklarungsbediirftig ist als im .TauschungsfalT. Man erinnere sich nur an 
die Tatsache, daB wir feinere raumliche Unterschiede aufzulosen vermogen, 
als es dem Durchmesser eines einzelnen Rezeptors entspricht (sog. hypera- 
cuity): Wiirde man hier von einer Tauschung sprechen wollen? 

Von einem funktionalistischen Standpunkt konnten wir formal von einer Un- 
terdeterminiertheit der Wahrnehmung durch die physikalische Reizsituation 
sprechen. Zu diesem theoretischen Aspekt lassen sich auf empirischer Seite 
Phanomene aus den verschiedenen Bereichen der Wahmehmungspsychologie 
in Beziehung setzen, die auf oftmals drastische Weise eine solche Unterbe- 
stimmtheit vor Augen fiihren. Korrespondierend dazu zeigen die formalen 
Analysen im Bereich artifcial perception, daB ein kiinstliches Sehsystem nicht 
allein durch einen aprioristisch-universellen bottom up approach erstellt wer- 
den kann, auch wenn dieser in iiberraschender Weise weiter fiihrt als man 
erwartet hatte (Marr, 1982). Die mit der physikalischen Reizsituation konsi- 
stente Klasse moglicher Interpretationen muB durch implementierte Restrik- 
tionen reduziert werden, damit iiberhaupt eine angemessene .Interpretation 1 
des Input erfolgen kann. Ein kiinstliches Sehsystem, das die Welt .sehen' soil, 
muB bereits - dies belegen die formalen Analysen sehr deutlich - von spezi- 
fischen physikalischen Regularitaten, die im Zusammenhang mit den jeweili- 
gen Wahrnehmungsleistungen auftreten, Gebrauch machen. 

Doch in welcher Weise kann der Organismus iiber eine solche verfiigen? Was 
ermoglicht dem Organismus, sich auf der Basis eines scheinbar so mageren 
sensorischen Inputs so schnell, so sicher und angemessen in seiner Umwelt 
zurechtzufinden? Jeder Versuch, das Wesen der Wahrnehmung zu erfassen, 
somit Wahmehmungspsychologie und Psychophysik zu betreiben, fiihrt zu- 
riick auf diese grundlegende Frage. Die Intuition, daB da mehr sein muB, als 
sich ,dem Auge enthiillt 1 , finden wir folglich allenthalben in der Wahmeh- 
mungspsychologie; sie ist, mal mehr, mal weniger explizit, in unterschiedlich- 
ster Weise ausgestaltet. Hierzu gehoren Helmholtz’ ,,unbewuBte Schliisse 11 , 
die so ,,blitzschnell“, „genau“ und „sicher“ sind, daB sie mit den „schwerfal- 
ligen” gedanklichen SchluBfolgerungen „nicht im Entferntesten verglichen 
werden konnen 11 ; ihnen unterliegen, so Helmholtz, ,,angeborene, und durch 
die Organisation des Menschen selbst wesentlich bedingte Verkniipfungen von 
Vorstellungen 11 (Helmholtz, 1855, 1894). In besonderer Weise hat Mach sich 
mit diesem Problem befaBt; es durchzieht viele seiner psychologischen Arbei- 
ten. Mach hat sehr klar die entwicklungsgeschichtlichen Beziehungen zwi- 
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schen der Struktur der ,AuBenwelt‘ und der Struktur des Wahmehmungssy- 
stems erfaBt: „Man konnte sagen die Netzhaut schematisirt und karrikirt. Die 
teleologische Bedeutung dieses Processes ist fur sich klar. Er ist ein Analogon 
der Abstraction und der Begriffsbildung.“ (Mach, 1868, S. 19; siehe auch Mach, 
1911/1985, S. 178). Auf das gleiche Problem bezogen finden wir bei Hering 
die Annahme von durch die Evolution in zweckmaBiger Weise angelegten 
..Wechselwirkungen im somatischen Sehleld". Hering verglich die Reaktionen 
des Organismus mit der Resonanz eines Klaviers, das ,,nicht bloB abhangt 
von den Schwingungen der Saiten, welche der Schlag direkt trifft, sondern 
auch von der Resonanz des ganzen Instrumentes" (Hering, 1920, S.210). Ent- 
sprechend fiihre auch ein auBerer Reiz zu einer „Resonanz unseres ganzen 
Sensoriums“. Der Organismus hat sich im Kontakt mit seiner physikalischen 
Umwelt so entwickelt, daB sich ihm deren GesetzmaBigkeiten eingeschrieben 
haben; daher reichen vergleichs weise minimale Jnformationen", die ein ,Mit- 
schwingen" seiner ,Kenntnisse‘ iiber die physikalische Welt hervorbringen, fur 
eine angemessene Wahmehmung. 

Die Frage, was der Organismus der sensorischen Reizung bei der Wahrneh- 
mung hinzufiigt, ruckte bei den Gestaltpsychologen in den Mittelpunkt. Sie 
nahmen an, daB der Organismus durch angeborene neurale Strukturen global 
und in gestalthafter Weise auf einen Reiz reagiert. Der Aspekt der Koppelung 
des Organismus an seine Umwelt trat dabei jedoch zugunsten einer intemen 
relationalen Analyse des Reizes in den Hintergrund. Die Gestaltpsychologie 
gleicht der klassischen Psychophysik darin, daB sie sich nur mit dem Orga- 
nismus beschaftigte, nicht aber mit seiner Beziehung zur natiirlichen Umwelt; 
so wurden zwar interne Organisationsweisen entdeckt, diese jedoch iiberwie- 
gend auf der - wenn auch gegeniiber der klassischen Psychophysik komplexer 
gewordenen - Reizebene beschrieben. (Diese Beschrankung hat sicherlich 
dazu beigetragen, daB die Gestaltpsychologie spater zunehmend in Verruf ge- 
riet, doch trug hierzu auch eine oftmals nur noch deskriptive, atheoretische 
Orientierung und eine bisweilen dunkle Gestaltmetaphorik bei.) 

Gegen die gestaltpsychologische Position wurde der ,funktionalistische‘ 
Aspekt der Reize, ihre Bedeutung fur den Organismus, insbesondere durch 
Biihler, Heider, Brunswik und Gibson hervorgehoben. Heider (1926) suchte 
in seiner wichtigen Arbeit Ding und Medium aufzuzeigen, in welcher Weise 
Wahrnehmungs- und Denkprozesse durch die Struktur der physikalischen 
Welt bestimmt sind. Er spricht von der ..UmweltgemaBheit des Wahrneh- 
mungssystems“, die „nur durch eine Beriicksichtigung der weiteren Umwelt 
verstandlich wird“ (Heider, 1930, S. 371ff. ). „Dingkonstanz“ und die Bezie- 
hung von , .Wahmehmung und Gegenstandswelt“ bilden dann die Kernkon- 
zepte fur Brunswiks ..probabilistischen Funktionalismus“. Jeder proximale 
Reiz - ein retinales Bild beispielsweise - ist demnach nur mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit ein korrekter Indikator fiir einen bestimmten Aspekt der 
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.AuBenwelt 1 . Der Organismus nutze daher die in einem komplexen Reiz vor- 
handenen Beziehungen und gewichte diese nach ihrer „okologischen Validi- 
tat“, d.h. nach ihrer Wahrscheinlichkeit, mit der sie fur einen Aspekt der 
AuBenwelt stehen. (Dies veranschaulicht Brunswik, 1934, S.97, durch sein 
„Linsenmodell“.) Das Wahrscheinlichkeitslernen, als dessen Resultat erst der 
Organismus von uneindeutigen Reizkonstellationen zu .okologisch validen 1 
Wahrnehmungen gelangen kann, sei zu einem groBen Teil im Verlaufe der 
Evolution erfolgt und dem Wahrnehmungssystem fest eingeschrieben. Den- 
noch wiesen Wahrnehmung und Denken eine groBe Ahnlichkeit auf. Bruns- 
wik nennt die Wahrnehmung „ratiomorph“, er sieht Wahrnehmung und Den- 
ken als ..analoge Funktionen“, als „mit grundsatzlich gleichen Mitteln“ arbei- 
tend an. „Wahrnehmung und Denken dienen beide der gleichen Aufgabe des 
Organismus: der Erkenntnis der Uniwelt." (Brunswik, 1934, S.224; vgl. She- 
pard, 1982) Wo das Denken auf die individuelle oder sprachlich vermittelte 
Erfahrung angewiesen ist, hat die Wahrnehmung durch die Evolution des Or- 
ganismus in seiner Umwelt ,gelernt‘; wo das Denken flexibel, doch langsam 
ist, ist die Wahrnehmung stereotyp, aber schnell. Hier erinnern wir uns wieder 
an Helmholtz’ Beschreibungen, und tatsachlich konnte man Brunswiks Theo- 
rie als eine Ausformulierung der Helmholtzschen Theorie ,,unbewuBter 
Schliisse 11 lesen. 

Eine weitere Antwort auf die eingangs gestellte Frage gibt Gibson. Ihm zu- 
folge liegen alle zur Orientierung des Organismus in seinem Umfeld beno- 
tigten Invarianzen im proximalen Reiz; sie sind keine Zutat des Organismus. 
Setzt man die beiden vagen, intuitiven Konzepte der .Invarianzen 1 und der 
.Gestalten’ miteinander in Beziehung, so laBt sich Gibsons Auffassung als 
komplementar zur gestaltpsychologischen ansehen. Diese lokalisierte die In- 
varianzen vollstandig im Organismus. Untersucht man, worin eigentlich der 
Unterschied zwischen den Sprechweisen „Die Invarianzen liegen im proxi- 
malen Reiz 11 und „Der Organismus analysiert sie aus diesem heraus 11 besteht, 
so wird deutlich, daB hier zwei Bilder aufeinanderstoBen, die in der Sache auf 
moglicherweise nicht so Verschiedenes hindeuten, wie sie suggerieren mogen. 
Im iibrigen zeigen sich die Unterschiede in der theoretischen Perspektive auch 
hier wieder deutlich in der Auswahl des Reizmaterials. Die Gestaltpsycholo- 
gen haben, das metaphorische Bild eines .Hinzufiigens 1 betonend, das Reiz- 
material so ausgewahlt, daB der Effekt des .Hinzufiigens 1 maximal wird, wah- 
rend er bei Gibsons Reizmaterial kaum auffallt. Auch bei Gibson bestimmt 
nicht das retinale Bild, sondem die ..optische Situation 11 (Optical array) die 
Wahrnehmung. In ihr seien Invarianzen enthalten, die nahezu perfekt mit dem 
distalen Objekt verbunden sind. Diese Invarianzen wurden durch einen ak- 
tiven Organismus erkundet und zur Orientierung benutzt; der Organismus 
zeige eine Resonanz auf die fur ihn wichtigen Invarianzen. Wie der Organis- 
mus diese Invarianzen bestimmt und auswahlt, bleibt in dieser Theorie eigen- 
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artig vage (Gibson betrachte, so Denett, 1984, das visuelle System als ..wonder 
tissue”), ebenso die Konzepte des ..information pick up” und der ..affordan- 
ces“ (vgl. Ullman, 1980; Koenderink, 1980; Fodor & Pylyshyn 1981). In den 
letzten Jahren hat sich jedoch eine Reformulierung Gibsonscher Positionen 
im Paradigma perzeptueller Informationsverarbeitung als fruchtbar erwiesen 
(s. Marr, 1982; Shepard, 1984). 

Die Intuition, daB die Wahrnehmung durch die physikalische Reizsituation 
gewissermaBen unterdeterminiert ist, durchzieht also die Geschichte der Psy- 
chophysik, und alle Versuche einer Antwort beruhen in der einen oder ande- 
ren Weise auf der Vorstellung, daB die fehlenden Bindeglieder durch interne 
Restriktionen des Organismus bereitgestellt werden (vgl. Sloman, 1983; She- 
pard, 1987). Aus dieser Perspektive laBt sich pointiert die Wahrnehmung als 
ein inputkontrolliertes Halluzinieren auffassen: Der sensorische Input gleicht 
einem ,Stichwortgeber‘, der fiir ein wesentlich durch interne Strukturen be- 
stimmtes komplexes Geschehen eine stabile Anbindung an die biologisch re- 
levante physikalische Umwelt garantiert. In diesem Zusammenspiel von In- 
putstruktur und interner Struktur fiir spezifische Wahrnehmungsleistungen 
die jeweiligen Anteile auszumachen ist Aufgabe der Psychophysik. Ihr Ziel, 
interne Restriktionen experimentell zu entdecken und ihre Struktur zu erhel- 
len, laBt sich am Beispiel der Arbeiten von Reuman & Hoffman (1986), Ra- 
machandran (1990) und Anstis (1991) verdeutlichen. 

In der Kl-orientierten Wahrnehmungsforschung finden sich in diesem Zu- 
sammenhang entsprechende Intuitionen; Versucht man namlich, die Leistun- 
gen der visuellen Wahrnehmung im Rahmen kiinstlicher Sehsysteme zu simu- 
lieren, so lassen sich der jeweilige physikalische Input und die spezifische 
erbrachte Leistung zumeist nur dann durch eine mathematische Theorie, eine 
sog. computational theory, in Beziehung setzen, wenn die Kluft zwischen In- 
put und Output, die sich als Uneindeutigkeit der Losung zeigt, durch empi- 
risch angemessene Zusatzannahmen hinreichend reduziert werden kann. Sieht 
man in dieser Weise die Wahrnehmung metaphorisch als eine Art idealisiertes 
Rechenproblem, so stellt sich die Frage nach den Zusatzannahmen, durch die 
sich erst aus dem sensorischen Input gleichsam riickwarts (inverse optics) die 
einer Szenenreprasentation zugrunde liegenden Codes bestimmen lassen (vgl. 
Poggio, 1990). Eine solche Auffassung der visuellen Wahrnehmung als „in- 
verse Optik” stellt eine komplexe, funktionalistisch gefarbte Variante der 
MeBinstrumentkonzeption der Wahrnehmung dar und wird kaum eine frucht- 
bare Heuristik fiir die wahrnehmungspsychologische Theorienbildung darstel- 
len konnen. Beispielsweise bietet sie, wie jede MeBinstrumentkonzeption der 
Wahrnehmung, keinen Raum fiir eine naturliche Behandlung einer zentralen 
theoretischen (nicht jedoch phanomenalen) Eigenschaft der Wahrnehmung, 
die sich mit ,Vagheit‘ oder ,Unbestimmtheit‘ nur unzureichend umschreiben 
laBt. Es ist wenig plausibel, als Basis des Wahmehmungseindrucks ein kom- 
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plexes Gewebe von prazisen Codes und eindeutigen Szenendesignatoren an- 
zunehmen, auf denen dann ,auf hoherer Ebene' kognitive Aufmerksamkeits- 
und Entscheidungsprozesse operieren. Schon fur friihe Stufen der internen 
Codierung finden sich Hinweise, daB sich, metaphorisch gesprochen, das 
Wahmehmungssystem .fast Liberal I', d.h. mit Ausnahme eines kleinen Szenen- 
ausschnitts, in seinen Interpretationen soweit eben moglich nicht festlegt 
(selbst im Fokus der Aufmerksamkeit kann sich eine solche Vagheit erhalten, 
wie etwa eine Betrachtung von Objektfarben unter chromatischer Beleuch- 
tung zeigt). Dadurch kann es seine Interpretation schnell, flexibel und ange- 
messen an neue Evidenzen anpassen, wie sie durch Szenenanderungen bereit- 
gestellt oder durch aktives Suchen gewonnen werden. Ein solcher Schwebe- 
zustand muB jedoch in dem Sinne optimiert werden, daB eine Art Voreinstel- 
lung in Richtung der momentan jeweils ,wahrscheinlichsten‘ Interpretation 
erfolgt; die Bandbreite moglicher Interpretationen wird dabei, so ist anzuneh- 
men, durch weitere Restriktionen eingeschrankt, wie sie sich etwa aus der 
Forderung einer globalen Konsistenz der Szeneninterpretation sowie aus ver- 
schiedenen Arten von Stetigkeitsannahmen ergeben. DaB sich Konzepte dieser 
Art der theoretischen Aufmerksamkeit so lange entziehen konnten, scheint 
auf phanomenaler Ebene mit der Geschlossenheit und Stabilitat des Wahrneh- 
mungseindrucks, auf theoretischer Ebene mit der Schwierigkeit einer ange- 
messenen Prazisierung derartiger Intuitionen zusammenzuhangen (zur Vag- 
heit siehe jedoch James, 1890, S. 254). 

Ungeachtet solcher Vorbehalte ergibt sich zwischen formalen Analysen KI- 
orientierter Wahrnehmungspsychologie und der Psychophysik ein interessan- 
tes Wechselspiel: Die Psychophysik kann zum einen die psychologische An- 
gemessenheit einer solchermaBen erstellten Theorie untersuchen und wird oft- 
mals durch diese Analysen zu neuen Arten von Experimenten angeregt. Auf 
der anderen Seite bilden die experimentellen Befunde der Psychophysik die 
Grundlage, auf der sich erst Ideen iiber die Art jener spezifischen Bedingungen 
gewinnen lassen, die dem Wahmehmungssystem seine besonderen Leistungen 
ermoglichen. 



5.4 Was ist ein Reiz? 

In der genannten Beschreibung stellen sich also die Ziele einer funktionali- 
stisch orientierten Psychophysik als ganz verschieden von denen einer ska- 
lenorientierten Psychophysik dar: Anders als diese griindet jene ihre Theo- 
riebildung iiber eine Wahmehmungsleistung zunachst auf einer Aufgabenana- 
lyse der betrachteten Wahmehmungsfunktion. Wie der physikalische Reiz zu 
charakterisieren ist, auf Grund dessen eine bestimmte Wahmehmungsleistung 
erfolgt, ist nicht von vornherein vollstandig festgelegt, sondem wird erst durch 
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experimentelle und theoretische Untersuchung des Zusammenwirkens von 
verfiigbarem Input und internalisierten Restriktionen sukzessive bestimmt. 
Steht die Redefinition in der skalenorientierten Psychophysik am Anfang 
der Untersuchung, so bildet sie in der funktionalistischen Psychophysik ge- 
radezu den AbschluB der Theoriebildung. 

Die Definition des Reizes ist somit theorieabhangig. Auch bei gleichem Reiz- 
material kann sie je nach theoretischer Perspektive ganz verschieden ausfallen; 
so lassen sich etwa die bekannten Balkenmuster (spatial frequency gratings) 
einerseits im Rahmen eines merkmalsorientierten Modelles durch eine Kom- 
bination von Ecken, Linien und Kanten beschreiben oder aber im Rahmen 
eines Filter-Modelles durch die Ortsfrequenzkomponenten ihrer Fourier-Zer- 
legung. Im allgemeinen konnen wir sagen, daB die Neurophysiologie primar 
an einer Beschreibung des Reizes in den iiblichen physikalischen Dimensionen 
interessiert ist - worin ihr die klassische Psychophysik gleicht wahrend die 
funktionalistische Psychophysik eine solche Beschreibung von den ,intentio- 
nalen 1 , aufgabenbezogenen Aspekten her versucht. (Der Begriff des Reizes, der 
in seiner Verwandtschaft mit dem der Reizung noch seine sinnesphysiologische 
Herkunft erkennen laBt, wandelt sich in der funktionalistischen Perspektive zu 
dem des Input.) Eine aufgabenbezogene Reizbeschreibung kann natiirlich wie- 
der in eine in weiterem Sinne physikalische, d.h. nicht mit symbolischen, rein 
kognitiven Prozessen zusammenhangende Charakterisierung miinden, sofern 
die mit bestimmten Zielen und Aufgaben des Wahmehmungssystems verbun- 
denen Objekte und Prozesse der Umwelt entsprechend der Abstraktionslei- 
stung des Wahmehmungssystems durch ihre Invarianten beschreibbar sind. 

Aus dieser Perspektive erfahren auch die Kontroversen um okologische vs. 
reduzierte Reize eine neue Bewertung. Das Attribut ,okologisch‘ laBt sich 
namlich nicht nach der Plausibilitat des Augenscheines den Reizen zuschrei- 
ben, sondern allein relativ zu einer Theorie liber die betrachtete Leistung. 
Reize, die jene physikalischen Invarianten enthalten, die fur die spezifische 
Leistung eines Wahrnehmungsmechanismus vorhanden sein miissen, konnen 
dem vor-theoretischen Augenschein nach iiberaus reduziert erscheinen, bezo- 
gen auf die Anforderungen des Mechanismus jedoch gleichsam okologisch 
sein. Dies wird besonders deutlich, wenn man ethologische und neuroetho- 
logische Aspekte mit einbezieht, da sich aus dieser Perspektive ein dem Kon- 
zept des Schliisselreizes analoges Konzept formulieren laBt (Mausfeld, 1993). 
Dieses bezieht sich aber nicht mehr, wie das des Schliisselreizes, auf ein vom 
Gesamtorganismus erbrachtes Verhalten, sondern auf das Verhalten eines 
(idealisierten) Mechanismus. Nicht, wie bei Gibson, moglichst reichhaltige 
okologische Reize konstituieren dann das Reizmaterial, sondern reduzierte 
Reize, die jedoch gerade so reichhaltig sind, daB sie die physikalischen Inva- 
rianten enthalten, die den betrachteten Mechanismus, etwa der Farbkonstanz 
(vgl. Mausfeld & Niederee, 1993), zu der ihm eigenen Leistung anregen. 
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Die Extraktion der fur die Anpassung an die Umwelt geeigneten physikalischen 
Invarianten kann man aus evolutionstheoretischer Perspektive als das eigentli- 
che Ziel des Wahmehmungssy stems sehen. So natiirlich eine solche Auffassung 
auch erscheinen mag, so sind doch die hinter dem Begriff der Invarianten ver- 
borgenen Intuitionen nur schwer prazisierbar. Zwar laBt sich dieser Begriff rein 
mathematisch bestimmen als das, was unter einer bestimmten Gruppe von 
Transformationen invariant bleibt, womit die Invariante gleichsam ein abstrak- 
tes Objekt konstituiert; doch verlagert dies in der Psychophysik das Problem 
lediglich auf die Frage, was geeignete Transformationen sind. Wir wollen den- 
noch versuchen, den Invariantenbegriff zu erhellen, indem wir die Aquivalenz- 
klassenbildung perzeptueller Codes betrachten. Haben wir namlich geleitet 
durch eine Aufgabenanalyse eines perzeptuellen Mechanismus eine Idee itber 
seine mogliche Funktionsweise und dieser postulierten Funktionsweise ent- 
sprechend eine vorlaufige Prazisierung des Reizes gewonnen, so haben wir 
zugleich festgelegt, was aquivalente Reize sind. Die formale Bestimmung des 
Reizes fuhrt uns zu dem wichtigen Konzept der Aquivalenzklassenbildung 
durch das Wahrnehmungssystem: Unterschiedliche physikalische Reize konnen 
namlich bezogen auf den erbrachten Output eines Mechanismus denselben per- 
zeptuellen Effekt haben. Bekanntestes Beispiel hierfiir ist die Metamerie in der 
Farbwahmehmung, wo physikalisch unterschiedliche Energieverteilungen liber 
das Spektrum zu perzeptuell ununterscheidbaren, d.h. metameren Farben fiih- 
ren konnen. In anderen Fallen, etwa der Bewegungswahrnehmung, kann dies 
nicht mehr in so elementarer Weise explizit gemacht werden, da hier die Be- 
schreibung des physikalischen Reizes ungleich schwieriger ist. Doch bezieht 
sich auch in diesen wie in anderen Bereichen eine wichtige Klasse von Expe- 
rimenten auf die Frage, liber welche interessanten physikalischen Transforma- 
tionen des Inputs der Output konstant bleibt (als Beispiel siehe Ratliff & Si- 
rovich, 1978). Dieser Gedanke laBt sich in natiirlicher Weise durch den von 
Krantz (Suppes, Fuce, Krantz, Tversky, 1989, S.257) entwickelten Begriff des 
perzeptuellen Codes prazisieren. Vereinfacht gesagt ist ein solcher Code eine 
reellwertige Funktion auf den physikalischen Reizen mit der Eigenschaft, daB 
zwei Funktionswerte dann gleich sind, wenn die untersuchten perzeptuellen 
Attribute gleich sind. Da sich eine Aquivalenzklassenbildung auf jeder Ebene 
des Wahrnehmungssystem findet, ist es insbesondere auf hoherer Ebene zweck- 
maBig, die Aquivalenzklassenbildung statt auf physikalischer Ebene auf der 
Ebene der intemen Codes zu beschreiben. Beispielsweise laBt sich das sog. 
Urgelb, d.h. ein Gelb, das weder rotlich noch griinlich erscheint, physikalisch 
als Aquivalenzklasse von Energieverteilungen beschreiben oder auf der Ebene 
von Codes durch den Nullpunkt des sich durch eine Linearkombination von 
Grassmann-Codes ergebenden Rot-Griin-Codes. 

Setzt man auf diese Weise das aus einer funktionalistischen Betrachtungsweise 
wichtige Konzept der Invariantenbildung mit dem Konzept eines abstrakten 
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perzeptuellen Codes in Verbindung, so laBt sich das Ziel psychophysikalischer 
Theoriebildung als die Bestimmung und Untersuchung der fur bestimmte 
Wahrnehmungsleistungen verantwortlichen perzeptuellen Codes und ihrer 
Beziehungen charakterisieren. Eine solche Betrachtungsweise fiigt sich in die 
neurophysiologische Auffassung (e.g. Barlow, 1985, 1992), der zufolge der 
Cortex gleichsam durch ein allgemeines ,Datenformat‘ charakterisiert ist, 
durch das erst eine intermodale sensumotorische Integration, Aufmerksam- 
keitssteuerung, Wissensreprasentation, etc. gewahrleistet wird. Statt der zu- 
meist eindimensionalen Codes der klassischen Psychophysik werden bei der 
Analyse derartiger Leistungen des perzeptuell-kognitiven Systems .hoherstu- 
fige‘ Codes mit einer hinreichend reichhaltigen internen Struktur im Vorder- 
grund der Theoriebildung stehen (vgl. v.d. Malsburg, 1986). 



5.5 Die Psychophysik in ihrem Verhaltnis 

zur Neurophysiologie und subjektiven Sinnesphysiologie 

Psychophysik und Sinnesphysiologie haben historisch, mit Fechner, Helm- 
holtz, Mach, Hering u. a., einen gemeinsamen Ausgangspunkt. Wahrend sich 
jedoch die Sinnesphysiologie als biologische Disziplin mit den sich ausdiffe- 
renzierenden Methoden der Anatomie und Neurophysiologie weitgehend ku- 
mulativ entwickelte - freilich unter zunehmender Ausgrenzung von Problemen 
komplexerer Wahrnehmung, wie sie noch von Helmholtz und Hering unter- 
sucht worden waren unterlagen Psychophysik und Wahrnehmungs- 
psychologie vielfaltigen Paradigmenwechseln mit sich jeweils andemden Auf- 
fassungen dariiber, was eigentlich den Gegenstandsbereich und die Grundfra- 
gen einer Psychologie der Wahrnehmung ausmache. Die eigenstandige Be- 
rechtigung einer Wahrnehmungspsychologie gegeniiber einer sich rasch 
entwickelnden Sinnesphysiologie wurde vielfach auf der Grundlage eines kru- 
den Neuroreduktionismus bezweifelt; in der Folge zog sich die Psychologie 
lange Zeit weitgehend aus der Wahrnehmungspsychologie zuriick. 

Die grundsatzliche logische Fiicke, die zwischen dem Verhalten eines Neurons 
und einer - dazu in Beziehung gesetzten - Feistung des Organismus klafft, 
gestaltet die Beziehung von Neurophysiologie und Psychophysik sowie all- 
gemeiner das Problem des Neuroreduktionismus auBerst subtil. Was namlich 
lehren Eigenschaften des neuralen Substrates iiber die Funktion und in wel- 
cher Weise laBt sich umgekehrt aus Eigenschaften der Funktion auf solche 
des neuralen Substrates schlieBen? Welche perzeptuelle Bedeutung soil man 
einzelnen Zellen beimessen, die unter bestimmten Bedingungen eine Spezifitat 
fur Helligkeit, Farbe, Disparitat, raumliche oder zeitliche Frequenzen etc. zei- 
gen? Der Wunsch, neurophysiologischen Befunden auf jeder Ebene des Wahr- 
nehmungssystems eine perzeptuelle Bedeutung zu geben, scheint auch damit 
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zusammenzuhangen, daB man hofft, dadurch umgekehrt fur entsprechende 
psychophysikalische Befunde eine ,Erklarung‘ verfiigbar zu haben. Darin zeigt 
sich eine Variante des in Abschnitt 6.2 behandelten mechanistischen Erkla- 
rungsbegriffes: Ein Wahrnehmungsphanomen gilt erst dann als verstanden, 
wenn man glaubt, die fur dieses Phanomen verantwortlichen neuralen Me- 
chanismen gefunden zu haben. Diese oder ahnliche Haltungen finden sich in 
Varianten des Neuroreduktionismus; als Beispiel sei Churchland (1986) ange- 
fiihrt. Fragen eines Neuroreduktionismus bilden ein wichtiges metatheoreti- 
sches Problemfeld der Psychophysik, das sie mit der Psychologie teilt, in der 
diese Fragen oftmals versteckter auftreten. Vor ihrer Erorterung stellen sich 
Fragen wie: 1st ein metaphysischer Neuroreduktionismus gemeint, im Sinne 
einer letztendlichen Reduktion der Psychophysik auf die Neurophysiologie? 
Oder die These der Reduzierbarkeit auf eine Neurophysiologie, wie sie sich 
beim gegenwartigen Stand ihrer Theoriebildung zeigt? (Die Geschichte der 
Gestaltpsychologie zeigt die Gefahren, die eine zu friihzeitige Orientierung 
psychophysikalischer Forschung an der zeitgenossischen Neurophysiologie 
birgt.) Wird fur die Neurophysiologie wiederum eine Reduzierbarkeit auf die 
Physik behauptet, und wurde sich daraus auch ein physikalistischer Reduk- 
tionismus fur die Psychophysik ergeben? In welchem Sinne will man jeweils 
Reduzierbarkeit verstehen? 

Neuroreduktionistischen Perspektiven steht entgegen, daB aus prinzipiellen 
Griinden wenig Hoffnung besteht, die durch die Neurophysiologie bereitge- 
stellten Kenntnisse iiber die lokale Codierung konnten zu einem tiefergehendes 
Verstandnis der globalen Leistungen und der funktionalen Aspekte des Wahr- 
nehmungssystems fiihren (e.g. Putnam, 1973). Anti-reduktionistischen Per- 
spektiven zufolge konnen neurophysiologische Daten keine ,Fundierung‘ psy- 
chophysikalischer Theorien leisten, sondern sie konnen diese erganzen und so- 
mit zu umfassenderen Modellen biologischer Informationsverarbeitung fiihren, 
wobei aber die psychophysikalische Theorie als solche unabhangig von einer 
spezifischen hardware-Realisierung ist. Als Beispiel fur eine solche Haltung sei 
Fodor (1974) angefiihrt: „There are no firm data for any but the grossest cor- 
respondence between types of psychological states and types of neurophysio- 
logical states, and it is entirely possible that the nervous system of higher or- 
ganisms characteristically achieves a given psychological end by a variety of 
neurophysiological means. If so then the attempt to pair neurophysiological 
structures with psychological functions is foredoomed. Physiological psycho- 
logist of the stature of Karl Fashley have held precisely this view“ (Fodor, 
1974, S.105). Nach einer solchen Auffassung konnen die entscheidenden , Stra- 
tegies und die ,Fogik‘ des Wahrnehmungssystems nur auf physico-phanome- 
nologischer Ebene, d.h. auf der Ebene der Psychophysik studiert werden. 

Unabhangig von den mit neuroreduktionistischen Programmen verbundenen 
metatheoretischen Kontroversen, die wesentlich mit unterschiedlichen Auf- 
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fassungen iiber den Erklarungsbegriff verbunden sind, geht wissenschaftsge- 
schichtlich betrachtet die Psychophysik der Neurophysiologie voraus: Die 
Neurophysiologie der Wahmehmung bedarf der Psychophysik als eines Leit- 
fadens ihrer Forschungsorientierung, worauf gerade Neurophysiologen viel- 
fach hingewiesen haben (e. g. Barlow, 1983, S. 11). Psychophysikalische Ein- 
sichten und Befunde zu globalen Wahrnehmungsleistungen haben der Neu- 
rophysiologie seit jeher in entscheidender Weise als Forschungsheuristiken ge- 
dient. 



6. Theorien in der Psychophysik 

6.1 Metaphern, Heurisiken und Metaprinzipien 
der Theoriebildung 

Glaubt man, beim ProzeB wissenschafdicher Theoriebildung streng zwischen 
ideengeschichtlichen Urspriingen und psychologischer Entstehung einerseits 
und logischer Rekonstruktion andererseits eine klare Trennung ziehen zu kon- 
nen, so wird man Metaphern, ebenso wie Heuristiken, in den exakten Wis- 
senschaften lediglich dem Entstehungszusammenhang wissenschaftlicher 
Theorien zuordnen, keineswegs jedoch ihrem Begrundungszusammenhang. In 
einer reifen Wissenschaft dienten Metaphern dann lediglich dem Zwecke di- 
daktischer Veranschaulichung. DaB jedoch eine solche Trennung sehr viel we- 
niger klar ist, als man sie sich in dem Bemiihen um eine Rechtfertigung und 
Fundierung wissenschaftlicher Tatigkeit erhoffte, hat die jtingere Wissen- 
schaftstheorie vielfach deutlich gemacht. Interessiert man sich namlich weniger 
fiir die Entwicklung von aprioristischen Vorschriften und Normen wissen- 
schaftlicher Tatigkeit, sondern lenkt den Blick auf die komplexen dynami- 
schen Prozesse, aus denen heraus erfolgreiche wissenschaftliche Theorien ent- 
standen sind, so erscheint die Untersuchung der Rolle von Metaphern in die- 
sem ProzeB mehr zu sein als ein psychologischer Nebenaspekt. 

Ohne Metaphern scheint Sprache geradezu undenkbar zu sein (nur innerhalb 
eines metaphorisch als formale .Sprache ‘ charakterisierten Kalkiils werden Me- 
taphern zwangslaufig eliminiert). Das vorwissenschaftliche, mythische Denken 
wird wesentlich durch Gleichnisse und Bilder bestimmt, und in dem MaBe, 
wie mit dem wissenschaftlichen Denken Sprache als Mittel der Erkenntnis 
betrachtet wird, bildet sie das Vehikel, durch das Unterschiedliches verglichen 
und nach Ahnlichkeit gebiindelt wird. Die sprachliche Form des Vergleichens 
erlaubt erst die wissenschaftliche Begriffsbildung. Sie fiihrt beispielsweise zu 
Gattungs- und Artbegriffen und laBt so das Spezifische unter dem Schema 
des Typischen sehen. Im Fortgang der Wissenschaften muBte sich die Sprache 
auf Bereiche ausdehnen, die sich dem Denken neu erschlossen und fiir die ein 
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angemessenen Vokabular nicht bereitstand. (In der Physik ist in Begriffen wie 
Kraft, Widerstand, Welle oder Naturgesetz die metaphorische Ausdehnung 
der Sprache deutlich zu erkennen.) In der Ubertragung der Sprache auf neue 
Bereiche stiftet sie dort neuartige Beziehungen und vermag so, den Bereich 
dessen, woriiber sie redet, wiederum zu erweitern. Dieser ProzeB laBt sie 
selbst jedoch nicht unverandert: Sie paBt sich gewissermaBen den erschlosse- 
nen Bereichen an. Die Ubertragung eines als klar empfundenen Begriffs oder 
Konzeptes auf etwas Unklares, Unfertiges ist die Quelle wissenschaftlicher 
Theorieentwicklung. In den Moglichkeiten einer solchen Ubertragung, d.h. 
in ihren Metaphern liegt somit die Reichhaltigkeit und das schopferische Po- 
tential einer wissenschaftlichen Sprache. Gleichzeitig stellt die Existenz eben- 
dieser Metaphern aber auch eine Schwache und Gefahrdung der theoretischen 
Sprechweise dar. Metaphern vermogen Leitbild und Irrbild zugleich zu sein, 
woriiber im vorhinein zumeist schwerlich zu urteilen ist. 

Metaphern treten also in den Wissenschaften in ganz unterschiedlichem Ge- 
wande auf (s. Mac Cormac, 1976, sowie den Sammelband von Ortony, 1979), 
und ihre Bedeutung fur eine Theorie kann von einer psychologisch-heuristi- 
schen Beilaufigkeit bis zu einer theoriekonstitutiven Kernidee reichen. Der 
letzte Fall ist von besonderem Interesse, da er einer Auffassung, die bis auf 
Aristoteles zuriickgeht, widerspricht, daB namlich eine Metapher eine Benen- 
nung ist, die eigentlich etwas anderes bedeutet und durch wortlichen Ge- 
brauch des eigentlich Gemeinten auflosbar ist. Wie aber steht es mit meta- 
phorischen Sprechweisen wie der Uberzeugung Platos, das Buch der Natur 
sei in mathematischen Lettem geschrieben, oder Vorstellungen, wie sie einer 
Geometrisierung und Mechanisierung des Weltbildes unterliegen? Wie steht 
es mit der Vorstellung, der menschliche Geist sei eine Turing-Maschine, ein 
informationsverarbeitendes System oder dergleichen? Was wurde es in solchen 
Fallen bedeuten, metaphorische Sprechweisen in wortlich Gemeintes zu iiber- 
setzen? Offensichtlich stoBen wir hier auf Metaphern, die so fest mit einer 
Theorieperspektive verwoben sind, daB sie diese geradezu konstituieren und 
nicht durch eine nicht-metaphorische Sprechweise substituiert werden kon- 
nen. Auf solche Metaphern werden wir im folgenden das Augenmerk richten, 
ohne dabei zwischen der metaphorischen und der analogischen Art des Ver- 
gleichens eine scharfe Grenze zu ziehen. 

Die alteste Metapher der Psychophysik entstammt der Alltagssprache: das 
Konzept der Schwelle. Durch die Feibnizsche Trennung von perceptio und 
apperceptio vorbereitet wurde der Schwellenbegriff von Herbart in die Psy- 
chologic eingefuhrt: verstanden als Schwelle, die BewuBtes und UnterbewuB- 
tes trennt. Bei Fechner wandelte sich dieser Begriff; die Schwelle, bestimmt 
als der „Punct, wo die Merklichkeit eines Reizes oder eines Reizunterschiedes 
beginnt und schwindet“ (Fechner, 1860, I, S.238), wurde einer empirischen 
Bestimmung zuganglich gemacht. Uber diese Metapher hinaus ist die Psycho- 
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physik selbst historisch geradezu aus einer Metapher hervorgegangen, steht 
doch Fechners Ubertragung des Bernoullischen Nutzenbegriffs auf Empfin- 
dungskalen, die zudem in Analogie zu physikalischen Skalen gedacht sind, an 
ihrem Anfang. 

Ebenfalls sehr alt ist eine Metapher, die ihrerseits ihren Ursprung in der Psy- 
chologic hat. Sie driickt sich in dem Versuch aus, die Wahmehmung in Kon- 
zepten und Attributen des Denkens zu beschreiben. Mit seinem Konzept „un- 
bewuBter Schliisse" hat Helmholtz als erster in expliziter Weise denkpsycho- 
logische Begriffsweisen auf die Wahmehmung iibertragen. Von ihr als einem 
ratiomorphen Vorgang, einem Hypothesentesten oder einem InferenzprozeB 
zu reden, ist seitdem innerhalb mancher Theorievorstellungen selbstverstand- 
lich geworden und wird durch das Paradigma der Informationsverarbeitung 
in besonderer Weise nahegelegt. Wir sind auf diese Metapher in Abschnitt 5.3 
ausfiihrlich zu sprechen gekommen. 

Eine weitere sehr alte Metapher hangt mit Vorstellungen einer Mechanisierung 
des Geistes zusammen. Eine ideengeschichtliche Entwicklung, die mit Leibniz, 
La Mettrie und Hobbes ihren Ausgang nahm und im gegenwartigen Paradig- 
ma der Denk- und Wahrnehmungspsychologie, sei es kognitivistisch oder 
konnektionistisch, kulminiert, bildet den Hintergrund fur eine der einfluB- 
reichsten Metaphern in der Geschichte der Psychologie: die Metapher des 
Geistes als eines Computers oder eines informationsverarbeitenden Systems. 
Mit dem Begriff des Mechanismus ist vor allem die Vorstellung von etwas 
Regelhaftem verbunden, das konkrete Mechanismen ebenso einschlieBt wie 
einen Kalkitl. Fiir Leibniz bedurfte jedes Denken notwendigerweise der Zei- 
chen und war somit als symbolischer ProzeB in einem normativen Sinne durch 
einen Kalkiil charakterisierbar (vgl. Webb, 1980; Kramer, 1991). Die materia- 
listische Lesart eines gesetzmaBigen Wirkens des Geistes verkorperte die Auf- 
fassung von La Mettrie, der im Verlaufe seiner Untersuchungen zur Frage, 
ob der Mensch eine Maschine sei, iiber die Natur der Denkvorgange bemerkte: 
„Ich halte das Denken fiir so wenig unvereinbar mit der organisierten Materie, 
daB es mir geradezu eine ihrer Eigenschaften zu sein scheint" (La Mettrie, 
1748/1988, S.87). So liegt der Gedanke nicht fern, den abstrakten Kalkitl des 
Denkens material zu realisieren zu suchen: Seit dem 17. Jahrhundert wird das 
menschliche Denken von dem Wunsch beherrscht, sich selbst in Form von 
Denkmaschinen technisch zu reproduzieren (zur Ideengeschichte siehe Var- 
tanian, 1953, insbes. S. 203ff.). 

Sieht man in dieser Weise den Geist als eine Funktion der organisierten Ma- 
terie an, so liegt es nahe, sich seine Funktionsweise in Analogie zu bereits 
Bekanntem vorzustellen. Wie das Herz einer Pumpe gleicht und die Niere 
einem Filter, so gleiche der menschliche Geist: einem Uhrwerk, einem durch 
Triebe bestimmten hydrodynamischen System, einem Relaissystem, einem 
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Nachrichtenubermittlungssystem, einem kybernetischen Regelsystem, je nach 
Verfiigbarkeit technischer Analogien. Das in der Natur Vorgefundene er- 
scheint uns verstandlicher, wenn wir es mit etwas von uns Erstelltem verglei- 
chen. Doch wahrend in der Tat der Vergleich des Herzens mit einer Pumpe 
den wesentlichen Mechanismus beschreibt, scheint das perzeptuell-kognitive 
System so einzigartig zu sein, daB uns passendere technische Bilder fehlen. 

Heute wird vielfach angenommen, daB mit der Verfiigbarkeit des Konzepts 
der Turing-Maschine und dem Aufkommen des Funktionalismus ein neues 
Bild fur die Funktionsweise des Geistes bereit steht. In einem folgenschweren 
Abstraktionsschritt wurde nun die ,Mechanik des Geistes' nicht mehr mate- 
rial, sondern funktional bestimmt: Das perzeptuell-kognitive System wurde 
als informationsverarbeitendes System aufgefaBt, und man spricht von Inputs, 
die sich in einer zeitlichen Abfolge von Verarbeitungsschritten durch Opera- 
tionen der Symbolmanipulation zu jeweiligen Outputs transformieren. Der 
Entwurf dieses neuen Bildes iiber die Arbeitsweise des menschlichen Geistes 
geht zwar der eigentlichen Konstruktion von digitalen Computern voraus 
(Craik, 1943), Doch muBte allein die Existenz des Computers eine vollstandig 
andersartige Theorie geistiger Prozesse nahelegen. Man begann nun, in men- 
talistischer Weise iiber interne Verarbeitungsprozesse von Computern zu re- 
den und ihnen interne Zustande zuzuschreiben: die Alltagssprache wirkt hier 
metaphorisch auf einen technischen Bereich zuriick. Dies konnte zu der An- 
nahme verfiihren, daB sich durch diese Verkniipfung auch den entsprechenden 
Sprechweisen in Theorien iiber Wahmehmungs- und Denkprozesse ein gesi- 
chertes Fundament geben lieBe. Begriffe wie .Denken’ und .Sehen' erhalten 
aber ihre Bedeutung erst durch Beziige zu anderen psychologischen Ausdriik- 
ken und Pradikaten, welche sich nicht zuletzt auch auf Denk- und Wahmeh- 
mungserfahrungen beziehen. Keinesfalls wurde man bei einem Fotoapparat 
von , Sehen" sprechen wollen, und auch bei einem Roboterauge, das den Sen- 
sorinput in .intelligenter" Weise weiterverarbeitet, kann man nicht anders als 
in metaphorischen Sinne von .Sehen" reden. 

Die einer solchen Perspektive der Informationsverarbeitung zugrunde liegen- 
de Metapher ist als theoriekonstitutive Metapher (Boyd, 1979) so fest mit dem 
theoretischen Gegenstand, auf den sie zielt, verwoben, daB sie nicht durch 
eine nicht-metaphorische Sprechweise ersetzt werden kann. Um ihre Bedeu- 
tung und ihren Status ranken sich einige der bedeutendsten metatheoretischen 
Kontroversen der Kognitionswissenschaft (siehe etwa Lucas, 1961; Searle, 
1984; Putnam, 1988; Penrose, 1989). Wahrend einige den metaphorischen 
Charakter der genannten Sprechweisen ganzlich bestreiten und sie als eine 
testbare empirische Hypothese zur Natur geistiger Prozesse (etwa Pylyshyn, 
1984, S. 55, 1989) verstehen, sehen andere in ihnen lediglich eine Art Beschrei- 
bungsinstrument, das neue Heuristiken bereitstellt und so die Forschung sti- 
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muliert (vgl. Daugman, 1990); auch konnen bestimmte Metaphern eine Me- 
tamorphose von Instrumenten zu Theorien erfahren (vgl. Gigerenzer, 1988). 

Es ist kaum verwunderlich, daB die Metapher perzeptueller Informationsver- 
arbeitung, in all ihren unterschiedlichen Varianten, die gegenwartig bedeu- 
tendste und umfassendste Metapher der Theoriebildung in der Psychophysik 
ist, denn: „In der Wahrnehmungsforschung spiegelt sich die zeitgenossische 
Technik“ (Kohler, 1957). Wie kein Leitbild zuvor hat sie neue Forschungs- 
strategien eroffnet, sich ausdifferenziert und expliziert und selbst auf den Be- 
reich, dem sie entstammt, zuriickgewirkt. Sie hat, der Aufgabe einer Metapher 
entsprechend, unsere theoretische Sprache zur Erfassung neuer Phanomenbe- 
reiche erweitert und vielleicht, aus der Sicht eines wissenschaftlichen Realis- 
mus, zu einer ..accomodation of language to the causal structure of the world" 
(Boyd, 1979, S. 358) beigetragen. 

Einen ebenso machtigen EinfluB entfaltet eine der Evolutionsbiologie entlehn- 
te Perspektive: die adaptationistische bzw. evolutionistische Metapher. Dieser 
Metapher zufolge lassen sich bestimmte Eigenschaften von Wahrnehmungs- 
mechanismen dadurch erklaren, daB im Verlaufe der Evolution eine optimale 
Anpassung an spezifische Anforderungen der Umwelt erfolgt ist (vgl. Gould 
& Lewontin, 1984, S.256; Dennett, 1983). DaB hier die theoretischen Einhei- 
ten weder Gene noch Gesamtorganismen sind, sondern Teilfunktionen des 
Wahmehmungssystems, deutet darauf hin, daB es sich hier tatsachlich um eine 
eher metaphorische Anwendung biologischer Sprechweisen handelt - die zu- 
dem auch in der Evolutionsbiologie explikationsbediirftig sind. Als zentrale 
Metaphern der Psychophysik haben sich die Metapher perzeptueller Infor- 
mationsverarbeitung und die evolutionistische Metapher iiberlagert und ver- 
mischt. In ihrem Gefolge kehrten teleologische Sprechweisen in die wissen- 
schaftliche Sprache zuriick: Von Zielen und Funktionen des Wahmehmungs- 
system zu reden laBt sich oftmals rechtfertigen als elliptische Redewendungen 
liber nicht-teleologische Erklarungen oder in bestimmten Fallen auch als ein 
Sprechen iiber Eigenschaften sog. selbstorganisierender Systeme. Teleologische 
Sprechweisen sind oftmals eine bequeme Facon de parler einer externen Zu- 
Schreibung einer Als-ob-Teleologie: Sie sind ein theoretisches Mittel, gleich- 
sam ,von auBen" das Verhalten eines als Submechanismus isolierten Teiles des 
Wahmehmungssystems zu beschreiben, ohne daB durch diese Sprechweisen 
impliziert wird, daB ein Wahrnehmungsmechanismus ein eigenes Ziel im Sinne 
eines gleichsam ,von innen' gesetzten Zieles hat. Siehe hierzu die Sammelbande 
Sober (1984) und Rescher (1986). 

Neben diesen beiden Metaphern, die nicht allein als theoriekonstitutiv, son- 
dern mehr noch als paradigmenkonstitutiv ansehen kann und die eher allge- 
meine Metaphern darstellen, bedient sich die Psychophysik einer Fiille spe- 
zifischer Metaphern bei der Theoriebildung. Computerwissenschaft und 
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Nachrichtentechnik werden dabei ebenso als Metaphemquellen verwendet wie 
Physik, Neurophysiologie und Mathematik. Betrachten wir im folgenden ei- 
nige Beispiele aus den Bereichen, aus denen die Psychophysik Metaphern ihrer 
Theoriebildung vorrangig gewonnen hat. 

Waren es zunachst experimentelle Methoden und metatheoretische Prinzipien, 
welche die klassische Psychophysik aus der Physik gewann, so traten spater 
theoretische Vorstellungen und Perspektiven der Physik hinzu und dienten 
der Psychophysik auch in vielfacher Hinsicht als Leitfaden ihrer Theoriebil- 
dung. Eine aus der Physik stammende Metapher haben wir bereits in Ab- 
schnitt 3 behandelt: die MeBinstrumentkonzeption der Wahmehmung. In den 
Teilen der Psychophysik, die weniger an der Erstellung von Skalen als an der 
Theoriebildung iiber einzelne Wahrnehmungsfunktionen interessiert sind, 
pragt jedoch eine andere Metapher das Denken: das Konzept des perzeptu- 
ellen Mechanismus. Dies ist sicherlich die einfachste und undifferenzierteste 
Metapher aus der Physik; sie ist kaum noch als solche erkennbar und gleicht 
eher schon einer idiomatischen Redewendung. Dieses Konzept, das zu den 
am haufigsten verwendeten in der Psychophysik gehort, beinhaltet die Vor- 
stellung, daB sich aus dem perzeptuell-kognitiven System ein Teil, der fur eine 
klar umschriebene Funktion verantwortlich ist, experimentell und theoretisch 
isolieren laBt. 

Eine weitere allgemeine Metapher aus der Physik, die bislang keine spezifische 
Ausarbeitung erfahren hat und doch seit langem als anregendes Leitbild die 
Forschungsintuition pragt, ist die Resonanz-Metapher, die in Abschnitt 5.3 
dargestellt wurde. Sie taucht m.W. zum ersten Mai bei Hering auf, danach 
wieder unabhangig bei Heider (1926) und in vielen Arbeiten von Gibson, in 
dessen Theorievorstellungen sie eine wichtige Rolle spielt. In jiingerer Zeit 
findet sie sich bei Shepard (1984) so wie im Kontext der Modellierung nicht- 
linearer neuraler Netze bei Grossberg (e.g. Cohen & Grossberg, 1984). Wie 
sich Resonanz im Sinne einer direkten Erfassung komplexer Variablen durch 
Analogie zu einem speziellen MeBinstrument veranschaulichen laBt, zeigt Ru- 
neson (1977; vgl. Pomerantz & Kubovy, 1981, S.45 Iff. ). Neurophysiologisch 
lassen sich die mit dieser Metapher verbundenen Phanomene mit Beobach- 
tungen einer Synchronisation von Oszillationen cortikaler Neuronenverbande 
in Beziehung setzen (Singer, 1990), die insbesondere Grundlage einer praat- 
tentiven Segmentierung bzw. Figur-Grund-Gliederung visueller Szenen sein 
konnten. 

Zu den Metaphern aus der Physik ist die neuroelektrische Feldtheorie zu zah- 
len, wie sie insbesondere von Wolfgang Kohler entwickelt worden war, und 
als moderne Variante die Hologramm-Theorie von Pribram, Nuwer & Baron 
(1974). Diese Theorie nimmt an, daB bestimmte Eigenschaften perzeptuell- 
kognitiver Leistungen auf neuroelektrischen Interferenzmustern beruhen, die 
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sich formal in gleicher Weise behandeln lassen wie die optischen Interferenz- 
muster des Hologramms. Weitere Beispiele spezifischer Theorien, die in sub- 
stantieller Weise physikalische Vorstellungen in metaphorisch-analogischer 
Weise verwenden, sind die Theorien zum Stereosehen von Julesz & Chang 
(1976) und Sperling (1970, 1981). Die erstgenannte Theorie nimmt an, daB 
beim stereoskopischen Sehen die Erfassung von Disparitaten in einer Weise 
erfolgt, die sich durch ein System von magnetischen Dipolen modellieren laBt. 
Sperling zieht Konzepte aus der Potentialtheorie heran, um beispielsweise das 
binokulare Vergenzverhalten durch Gleichgewichtsdynamiken in Kraftfeldern 
zu modellieren. 

Derartige Ubertragungen physikalischer Konzepte in die Psychophysik die- 
nen nicht vorrangig einer reinen Beschreibung oder Simulation der jeweils 
untersuchten Phanomene, sondern sollen vor allem neue Einsichten in den 
betrachteten Bereich eroffnen und zur Erklarung der Phanomene beitragen. 
Indem man die Tragweite des physikalischen Bildes in der Psychophysik er- 
kundet, hofft man auf neue Fragestellungen und Heuristiken zu stoBen. Be- 
reits an diesen Beispielen wird deutlich, daB es ein ganzes Spektrum unter- 
schiedlicher Verwendungsweisen von Metaphern gibt, in Abhangigkeit davon, 
wie weit man die substantielle Interpretation einer Metapher treiben will. Me- 
tapher konnen mehr oder weniger substantiell sein, je nachdem bis zu welcher 
Detailauflosung die Bestandteile der Metapher einer substantiellen Interpre- 
tation unterzogen werden. Bleibt die Interpretation einer Metapher auf einer 
Art Oberflachenebene, ohne daB ihre Komponenten substantiell interpretiert 
werden, so haben solche Metapher einen eher instrumentellen Charakter: Man 
verwendet sie, um Vorhersagen zu machen oder etwas zu simulieren; ein sub- 
stantieller Gebrauch von Metaphern ist hingegen starker mit dem Konzept 
der Erklarung verbunden. Oft wird aus einem konkreten physikalischen Mo- 
dell eine mathematische Struktur abstrahiert und in einem neuen Bereich in- 
terpretiert. Mit einer solchen Loslosung von der Herkunftsstruktur verliert 
die jeweilige Struktur den Charakter einer Metapher: Man hat es dann mit 
einer Mathematisierung zu tun, die lediglich heuristisch noch an eine meta- 
phorische Herkunft gekniipft ist. SchlieBlich lassen sich auch substantiell leere 
Metaphern finden: Sind namlich die aus Physik oder Mathematik iibernom- 
menen Konzepte in ihrer Anwendung so wenig restringiert, daB sie sich als 
reine Sprechweisen auf eine Vielzahl disparater Phanomenbereiche anwenden 
lassen (wie etwa eine vordergriindige Anwendungen der Katastrophentheorie), 
so besteht die Gefahr, daB die Metapher theoriedegenerierend wirkt. 

Dem Spektrum unterschiedlicher Verwendungsweisen von Metaphern ent- 
sprechen auch die unterschiedlichen Grade, in denen sich die empirische An- 
gemessenheit von Metaphern experimentell priifen laBt. Hiermit sind kom- 
plexe Probleme verbunden, doch kann man starker substantiell interpretierte 
Metaphern als in Grenzen testbar ansehen, wahrend eher instrumentell ver- 
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wendete Metaphern in der Regel dem Bereich, in den sie iibertragen werden, 
nur schwache Restriktionen auferlegen und daher nicht eigentlich testbar sind; 
gleichwohl konnen sie sich naturlich als mehr oder weniger fruchtbar erwei- 
sen. 

Zu den Metaphern aus der Physik, die eher zu allgemeinen mathematischen 
Konzepten statt zu spezifischen substantiellen Theorien der Psychophysik 
AnlaB gaben, laBt sich die Verwendung von Konzepten aus statistischer Me- 
chanik und Festkorperphysik zahlen, beispielsweise im Fall der sog. Spinglas- 
Systeme. Das energetische Verhalten solcher wechselwirkender Vielteilchen- 
systeme wird durch mathematische Modelle beschrieben, die sich auch fiir die 
unter spezifischen Fehler- und Wechselwirkungsbedingungen stattfindenden 
Minimierungs- und Gleichgewichtsprobleme neuraler, perzeptueller oder ko- 
gnitiver ,Vielteilchensysteme‘ nutzbar machen lassen. Daher findet sich die 
Ubertragung derartiger Konzepte zumeist in den mit einer konnektionisti- 
sehen Modellbildung befaBten Bereichen der Psychophysik (s. Kemke, 1988; 
Ritter, Martinez & Schulten, 1990). 

Spricht man in der Psychologie von metaphorischer Anwendung der Mathe- 
matik, so ist damit eine eher negative Bewertung einer mathematischen Kon- 
zeptbildung verbunden, Metaphorische Verwendungen mathematischer Kon- 
zepte haben weniger den Charakter spezifischer und grundsatzlich empirisch 
testbarer Modelle, sondern gleichen eher der Einfiihrung einer allgemeinen 
mathematischen Sprechweise. A priori ist dabei zumeist schwer zu beurteilen, 
inwieweit sich die jeweilige Sprechweise als fruchtbar erweisen konnte. Zu 
den metaphorischen Anwendungen der Mathematik in der Psychologie konn- 
te man Herbarts mathematische Psychologie ebenso rechnen wie Lewins to- 
pologische Feldtheorie oder Cassirers (1944) Behandlung perzeptueller Inva- 
rianz- und Konstanzphanomene aus einer durch das Kleinsche Programm in- 
spirierten gruppentheoretischen Betrachtungsweise. 

Als Ubertragungen mathematischer Konzepte, die eher der Bereitstellung 
einer Sprache psychophysikalischer Theoriebildung dienen, kann man die fol- 
genden Beispiele ansehen: Garners (1962) Anwendung der Informations- 
theorie als ein mathematisches Riistzeug zur Organisation und Diskussion 
experimenteller Befunde und Probleme der Wahrnehmungspsychologie; die 
Verwendung differentialgeometrischer Konzepte in der Bewegungswahrneh- 
mung; Hoffmans (1978) Beschreibung von Invarianzphanomene der Wahr- 
nehmung durch bestimmte topologische Transformationsgruppen, die in der 
Mathematik als Lie-Gruppen bekannt sind; die Verwendung von stochasti- 
sehen Differentialgleichungen zur Modellierung dynamischer Systeme; das zur 
Formulierung und Klarung konzeptueller Probleme der Wahrnehmungs- 
psychologie entwickelte formale System von Bennett, Hoffman & Prakash 
(1989). Instrumentellen Charakter haben ferner mathematische Konzepte, die 
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vorrangig auf eine perzeptuell angemessene Analyse des physikalischen Reizes 
zielen, wie beispielsweise gewisse algebraisch-geometrische Konzepte fur die 
Untersuchung der Formzerlegung bei Hoffman und Richards (1984) oder die 
Differentialgeometrie in Koenderinks (1990) Analyse geometrischer Korper 
(auch wenn man hofft, auf diese Weise auf gleichsam passende perzeptuelle 
Mechanismen zu stoBen, die sich in der gleichen formalen Sprache behandeln 
lassen). 

Oftmals ist bei Anwendungen mathematischer Konzepte schwer zu entschei- 
den, ob es sich um eine dem Gegenstand angemessene mathematische Mo- 
dellbildung oder lediglich um allgemeine, nicht an spezifische Restriktionen 
des Gegenstandsbereichs gebundene Techniken handelt; dies ist selbst dann 
der Fall, wenn sich diese Konzepte auf einen eng umgrenzten Gegenstands- 
bereich beziehen. Beispielsweise ist die Rolle der Fourieranalyse in der Un- 
tersuchung der visuellen Wahrnehmung durchaus schillernd: Sie kann einer- 
seits eine reine (und mathematisch sehr allgemeine) Analysetechnik zur Reiz- 
beschreibung sein, andererseits aber auch eine mechanistische Filter-Metapher, 
wenn sie namlich mit der Vorstellung spezifischer neuraler Kanale verbunden 
ist, die wie Ortsfrequenzfilter wirken (DeValois & DeValois, 1988; Graham, 
1989). Entsprechendes gilt fur mathematische Konzepte der Signalverarbei- 
tung aus der Nachrichtentechnik und Bildverarbeitung, Bereiche, die fur die 
Psychophysik eine reichhaltige Quelle von Konzepten bereitstellen. 

Beispiele, in denen die Verwendung mathematischer Konzepte eher als eine 
Modellbildung iiber spezifische, durch den Phanomenbereich bestimmte Ei- 
genschaften und Prozesse gedacht ist, sind die Anwendung des Vektorraum- 
konzeptes auf die Farbwahrnehmung in der Grassmann-Struktur (Krantz, 
1975a), die Modellierung bestimmter perzeptueller Prozesse durch Autokor- 
relationsfunktionen, wie sie von Reichardt (1957) eingefuhrt wurde und bei- 
spielsweise durch van Santen und Sperling (1984) zur Modellierung der 
menschlichen Bewegungswahrnehmung weiterentwickelt wurde, oder die 
neural inspirierten Ubertragungen statistischer Konzepte von Barlow (1985, 
1992). 

Die obigen Beispiele machen deutlich, daB eine Behandlung mathematischer 
Konzeptbildungen in der Psychophysik unter dem Aspekt der Metaphernbil- 
dung wenig aufschluBreich ist; sie wird vielmehr unter allgemeinen Gesichts- 
punkten einer adaquaten Mathematisierung zu erfolgen haben, 

Noch schwieriger als im Falle mathematischer Konzepte gestaltet sich die Be- 
wertung der Rolle neurophysiologischer Konzepte in der Psychophysik. Psy- 
chophysik und Neurophysiologie stellen zunachst zwei logisch getrennte 
Analyseebenen dar, deren Beziehungen iiberaus subtil sind. Werden also ohne 
explizite und detaillierte Rechtfertigung neurophysiologische Konzepte, mo- 
gen sie in der Neurophysiologie eine prazise Bedeutung haben oder auch dort 




176 



Rainer Mausfeld 



wiederum eine Metapher sein, in die Psychophysik iibertragen, so laBt sich 
auch eine solche Ubertragung als eine metaphorische bezeichnen. Nun liegen 
aber vielen Modellen in der Psychophysik neurophysiologische Vorstellungen 
zumeist unausgesprochen zugrunde. Zum Teil hangt dies damit zusammen, 
daB Psychophysik auch von ausschlieBlich an neurophysiologischer Modell- 
bildung Interessierten als Hilfswissenschaft betrieben wird. Hauptsachlich ist 
es jedoch durch eine nattirliche Tendenz bedingt, die psychophysikalische Mo- 
dellbildung, die ihrem Status nach hinsichtlich interner Mechanismen weitge- 
hend neutral ist, durch Vorstellungen iiber solche Mechanismen zu erganzen, 
eine Tendenz, die in einer neuroreduktionistischen Perspektive ihren deutlich- 
sten Ausdruck findet. Daher vermischen sich oft in Darstellungen psycho- 
physikalischer Modelle psychophysikalische und neurophysiologische Sprech- 
weisen. Spricht man beispielsweise von der Modularity des Wahrnehmungs- 
systems oder unabhangigen Pfaden fur Bewegungs- und Farbinformation, weil 
sich neben neurophysiologischen Hinweisen auch in psychophysikalischen 
Experimenten Bedingungen finden lassen, durch die beide Aspekte gleichsam 
separiert werden konnen (s. Hubei & Livingstone, 1987), so wird man solchen 
Sprechweisen innerhalb psychophysikalischer Theoriebildung metaphorischen 
Charakter zuschreiben konnen; sie haben eine heuristische Funktion fur das 
experimentellen Auffinden entsprechender Befunde. Gleiches gilt fiir Sprech- 
weisen, die auf Detektoren, Kanale oder Mechanismen Bezug nehmen. Doch 
konnen diese Konzepte mit zunehmender Einbindung eine neue Prazisierung 
in der Psychophysik erfahren und so, wie dies auch allgemein fiir Metaphem 
in der Sprache gilt, zu idiomatischen Redeweisen eines Wissenschaftsbereiches 
werden. 

Damit sind wichtige Bildfelder umrissen, aus denen die Psychophysik Anre- 
gungen fiir die Theoriebildung gewinnt. Ob eine Metapher sich in ihrem 
strukturellen Kern als empirisch adaquat, als fruchtbare Heuristik oder als 
theoriedegenerierend erweist, kann oft erst im Fortgang der Theoriebildung 
entschieden werden. Von einer prazisen Metapher zu einer dunklen Metapho- 
rik ist es oft nur ein kleiner Schritt: Beispielsweise kann die Untersuchung 
von Wechselwirkungen in nicht-linearen dynamischen Systemen sowohl zu 
spezifischen und substantiell interpretierten Modellen fiihren (s. Grossberg, 
1988) wie auch zu einer leeren Chaos-Metaphorik. Auch die Rolle von Me- 
taphem wird in den Beispielen erkennbar: In erster Linie haben sie eine ka- 
tachrestische Funktion, d.h. sie weisen auf eine Mangelerscheinung des 
Sprachsystems hin, die sie durch eine Ubertragung aus einem anderen Bereich 
zu beheben suchen. Wegen der Einzigartigkeit des perzeptuell-kognitiven Sy- 
stems mangelt es der Sprache, in der man sich iiber dieses System ein theo- 
retisches Bild zu machen sucht, an geeigneten Begriffen zu seiner Beschrei- 
bung. Durch Riickgriff auf vertraute Begriffe aus Bereichen, zu denen man 
Ahnlichkeitsbeziige vermutet, sucht man den Mangel des theoretischen Vo- 
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kabulars zu mildern. Doch uberbrticken Metaphern nicht nur eine Notlage 
des theoretischen Vokabulars, sondern regen zugleich an, die Tragweite des 
ubemommenen Bildes auszuloten. Zudem werden durch den Gebrauch einer 
Metapher bestimmte Aspekte des Bereiches, auf den sie zielt, hervorgehoben 
und so die Aufmerksamkeit auf diese gelenkt. Metaphern sind damit eine 
wesentliche Quelle von Heuristiken und steuern den ForschungsprozeB. 

Die fiir die Theoriebildung interessantesten Metaphern sind jene, die in ihrer 
Entwicklung offen sind und gerade durch ihre Ausgestaltung den Forschungs- 
prozeB anregen. Dies kann freilich auch fiir konkrete Modelle gelten - womit 
hier nicht als Theorieelemente verwendete mathematische Modelle oder Mo- 
delle im Sinne der Modelltheorie gemeint sind -, und in der Tat haben beide 
Konzepte vielerlei Beriihrungspunkte. Die theoriekonstitutiven Metaphern 
unterscheiden sich jedoch von konkreten Modellen darin, daB letztere etwas 
theoretisch Komplexes anschaulich begreifbar machen sollen. Sie dienen somit 
zunachst didaktischen Zwecken; auch laBt sich ihre Tragweite zumeist prazise 
angeben. Daher finden sich, etwa in der Physik, ohne weiteres zum gleichen 
theoretischen Konzept miteinander logisch unvertragliche Modelle. Je nach 
Problemzusammenhang laBt sich dadurch eine komplexe theoretische Struktur 
nicht nur vorstellungsmaBig, sondern auch hinsichtlich ihrer mathematischen 
Behandlung handhabbarer machen (vgl. Readhead, 1980). 

Andere Heuristiken und Regulativa des Forschungsprozesses werden aus Me- 
taprinzipien (vgl. Tack, in diesem Band, Kap. 1, 2.2.2; Gadenne, in diesem 
Band, Kap. 9) gewonnen, die als metatheoretische und somit nicht empirisch 
priifbare Richtlinien zumeist implizit die Theorieentwicklung bestimmen. Das 
pythagoraische Erkenntnisideal, die Einheit der verschiedenen Wissenschaften 
in der Einheit des Mathematischen zu suchen, gehort ebenso hierzu wie 
Aspekte der Theorieasthetik: Einfachheit, Okonomie, Optimalitat, Harmonie 
(am bekanntesten ist deren Rolle in Kepplers astronomischen Untersuchun- 
gen). Symmetric und Invarianz sind bekannte Beispiele. Solche Metaprinzi- 
pien, etwa der Einfachheit, sind selbst hochgradig theoretische Konzepte, fiir 
die es keine einfachen theorieunabhangigen Kriterien gibt; so hangt insbeson- 
dere das Prinzip der Einfachheit stark mit Vorstellungen iiber theoretische 
Plausibilitat zusammen. 

Die psychophysikalische Theoriebildung unterscheidet sich aber hinsichtlich 
der Rolle dieser Metaprinzipien in keiner Weise von der Theoriebildung an- 
derer naturwissenschaftlicher Disziplinen, so daB diese Aspekte einer allge- 
meinen Wissenschaftslehre hier nicht weiter verfolgt werden. Als Beispiel ex- 
ploiter Symmetric- und Invarianzbetrachtungen in der Psychophysik sei auf 
die in Mausfeld (in diesem Band, Kap. 13.5.) behandelten Untersuchungen zur 
sog. Meaningfulness verwiesen. 
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6.2 Theorietypen der Psychophysik 

Metaphern konnen, wie die angefiihrten Beispiele deutlich machen sollten, in 
verschiedenem Grade die Theoriebildung pragen: Sie konnen theoriekonsti- 
tutiv sein, Theoriebausteine bereitsstellen oder lediglich einen mathematischen 
Formalismus nahelegen. Uber Metaphern bei der Theoriebildung zu reden 
beinhaltet daher auch, uber Theorietypen zu reden. Unterschiedliche Theo- 
rietypen der Psychophysik lassen sich jedoch auch aus einer anderen Perspek- 
tive ausmachen; einige von ihnen wollen wir im folgenden betrachten. Zudem 
werden wir kurz darauf zu sprechen kommen, welche Ziele sich mit einer 
psychophysikalischen Theoriebildung verbinden lassen. 

Der Theoriebegriff kann sehr unterschiedlich gefaBt sein (s. Gadenne, in die- 
sem Band, Kap. 7); wir wollen ihn hier im Sinne der naturwissenschaftlichen 
Umgangssprache verwenden und eine inflationare Verwendung im Sinne iso- 
lierter ad-hoc -Ideen vermeiden. Eine Theorie in diesem Sinne ist beispielswei- 
se die Young-Helmholtz-Theorie der Farbwahrnehmung in der Grassmann- 
sehen Formulierung; die Informationstheorie hingegen ist keine Theorie in 
diesem Sinne, da sie einen allgemeinen mathematischen Formalismus darstellt, 
der nicht an eine spezifische substantielle Interpretation gebunden ist. Als 
Theorien bezeichnet man haufig aber auch jene formalen Theorietypen und 
Theorieschemata, deren substantielle Interpretation von Fall zu Fall variieren 
kann und die eher einen universell-methodologischen Charakter haben. Auf 
dieses wollen wir zunachst einen Blick werfen, auch wenn die Unterscheidung 
von spezifischen substantiellen und methodologischen Theorietypen nur eine 
sehr grobe Orientierung erlaubt, da die Grenze zwischen beiden unscharf ist 
und von Intentionen des Forschers abhangt. 

Vorrangig methodologischen Charakter haben die meisten Theoriebildungen 
der klassischen Psychophysik. Diese wird nicht zu Unrecht schon frith in 
ihrer Entwicklungsgeschichte mit ihren Methoden identifiziert. Ihre Theorie- 
bildung hatte weniger den Charakter spezifischer substantieller Theorien uber 
einzelne Wahrnehmungsleistungen, sondern suchte eher allgemeine Aspekte, 
wie beispielsweise das Diskriminations-, Signalentdeckungs- und Entschei- 
dungsverhalten, zu modellieren. 

In ahnlicher Weise hat die Theoriebildung in der mit der Messung von Re- 
aktionszeiten befaBten Tradition einen wesentlich methodologischen Charak- 
ter (s. Pachella, 1974, S. 42). Reaktionszeitindizes lassen sich ebenso wie die 
bei der Skalenkonstruktion erhaltenen Indizes nur unter weitreichenden und 
oftmals schwer zu rechtfertigenden Annahmen zu wesentlichen Konzepten 
einer substantiellen psychologischen Theoriebildung in Beziehung setzen. Ins- 
besondere tritt bei der Interpretation von globalen Indizes wie Reaktionszei- 
ten und evozierten Potentialen in verscharfter Weise das genannte Invertie- 
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rungsproblem auf, da mit einer empirisch erhaltenen Struktur dieser Indizes 
unendlich viele Strukturmuster intemer Komponenten vertraglich sind (s. Ut- 
tal, 1967, 1990). 

Anders als die universellen Theorieschemata der klassischen Psychophysik 
sind die Theorien der mit spezifischen Leistungen des Wahmehmungssy stems 
befaBten Psychophysik zugeschnitten auf die jeweiligen Charakteristiken eines 
Phanomenbereichs. Bestimmte Theorietypen, die sich freilich wiederum in 
verschiedenem Grade durchdringen konnen, lassen sich hinter der Unter- 
schiedlichkeit solcher Theorien schematisch ausmachen. Diese Stile der Theo- 
riebildung in der Psychophysik sind keineswegs psychophysikspezifisch, son- 
dern charakteristisch fiir unterschiedliche Zugangsweisen des naturwissen- 
schaftlichen Denkens allgemein. Auch in der Psychophysik fallen namlich zu- 
nachst jene Theoriestile ins Auge, die als esprit geometrique und esprit 
mechanique durch Duhem (1908/1978, S. 67ff.) bekannt wurden. 

Prominentes Beispiel fiir den auf. geometrischen Intuitionen beruhenden 
Theorietyp ist Newtons Theorie der Metamerie von Farben, wie sie sich in 
seinem geometrischen Modell des Farbkreises niederschlagt. Diese Theorie - 
die historisch erste quantitative psychophysikalische Theorie - wurde von 
Newton, der an psychophysikalischen Fragen nur am Rande interessiert war, 
noch weitgehend spekulativ entworfen; bereits Grassmann (1853) jedoch hat 
ihren psychophysikalischen Kern formal klar herausgearbeitet und gezielten 
empirischen Uberpriifungen zuganglich gemacht. Zuvor hatte man sich schon 
in der Philosophic Sinnesqualitaten und Qualia abstrakt-geometrisch in Rau- 
men lokalisiert vorgestellt. In Grassmanns Ausgestaltung findet dies erstmals 
eine formale Prazisierung, und zwar in einem Bereich, dem der Farben, der 
nicht ohne weiteres eine geometrische Betrachtungsweise nahelegt. Das sich 
an eine solche Annahme anschlieBende Konzept eines mit einem perzeptuellen 
Code assoziierten Farbraumes suchte man in der Folge durch Distanzkon- 
zepte geometrisch anzureichern. Beruhen diese Konzepte auf theoretischen 
Intuitionen irber lokale Schwellenrelationen, so erhalt man beispielsweise die 
sog. Linienelement-Theorien, wie sie durch Helmholtz, Schrodinger und Stiles 
entwickelt worden sind (s. Wyszecki & Stiles, 1982). Beruhen sie auf Intui- 
tionen irber globale Ahnlichkeitsrelationen ergeben sich Modelle wie die durch 
Konzepte der nichtmetrischen multidimensionalen Skalierung inspirierten 
(Shepard, 1978). 

In anderen Bereichen der Psychophysik, wie der Bewegungs-, Form- oder 
Raumwahrnehmung, ist eine geometrische Modellbildung weniger erstaunlich, 
da hier bereits eine perzeptuell angemessene physikalische Reizbeschreibung 
in naturlicher Weise geometrische Konzepte beinhaltet. 

Algebraisch orientierte Theorietypen in der Psychophysik wollen wir nicht 
als eigenen Typ den geometrisch orientierten gegenirberstellen, da beide Zu- 
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gangsweisen, die in der Mathematik zwei Spannungpole des Denkens kenn- 
zeichnen, sich je nach Vorlieben des Forschers vermischen und kaum zu tren- 
nen sind. 

Abstrakt-geometrisch orientierte Modelle der Wahrnehmung zeichnen zu- 
nachst keinen spezifischen Mechanismus aus und sind oft nur schwer mit 
Vorstellungen von konkreten Mechanismen in Beziehung zu setzen. So tritt 
in ihnen die Zeitvariable, die den eigentliche ProzeBcharakter von Wahrneh- 
mungsprozessen ausmacht, in der Regel nicht explizit auf. In der Grassmann- 
Struktur beispielsweise gibt es die Zeitvariable nicht, obwohl der zugrunde 
liegende Mechanismus als ProzeB gedacht ist. Einer rein psychophysikalischen 
Betrachtungsweise ist es zunachst fremd, in expliziten ProzeBstufen zu den- 
ken; erst wenn man zusatzlich neurophysiologische Intuitionen heranzieht 
oder wenn andere Restriktionen eine Abfolge von Verarbeitungsschritten fest- 
legen, kann man zu der Vorstellung eines stufenweise zergliederten Prozesses 
kommen. Anders in mechanistisch orientierten Theorien; Bei diesem Theo- 
rietyp, der neben konkret-mechanistischen auch abstrakt-mechanistische 
Theorien umfaBt, ergibt sich der zeitliche ProzeBcharakter in nattirlicher Wei- 
se. Die Attraktivitat mechanistisch orientierter Theorietypen ist aber vor allem 
darin begriindet, daB einem mechanistischen Bild ein sehr viel hoherer ,Er- 
klarungswert 1 zugeschrieben wird als einem geometrischen Bild. Beriihmt ist 
Kelvins Ausspruch, daB wir ein physikalisches Phanomen erst verstehen, wenn 
wir ein entsprechendes mechanisches Modell konstruieren konnen (vgl. Du- 
hem, 1908/1978, S. 89). Genau dieser Erklarungsbegriff beherrscht - erweitert 
auf abstrakt-mechanistische Vorstellungsweisen - die Psychophysik. Daher 
gehoren zu diesem Theorietyp die meisten theoretischen Ansatze der gegen- 
wartigen Psychophysik perzeptuell-kognitiver Informationsverarbeitung; dies 
wird bereits in Sprechweisen .modulare Organisation des visuellen Systems 1 , 
.Mechanismen der Bewegungswahrnehmung 1 , .Ortsfrequenzkanal 1 u.a. deut- 
lich. Der mechanistische Theorietyp wird durch das Paradigma interner In- 
formationsverarbeitung in besonderer Weise nahegelegt. Dabei hat das Attri- 
but .mechanistisch 1 eine Bedeutungsanderung erfahren und wird nicht mehr 
im Sinne der Mechanik verstanden, sondem in dem Sinne, daB sich die Theorie 
im Prinzip durch einen entsprechenden Apparat (etwa mechanisch, elektro- 
nisch oder als Programm) realisieren laBt. 

Werden dynamische Aspekte und temporale Charakteristika, wie Augenbe- 
wegungen, zeitliche Adaptationsprozesse u.a., in expliziter Weise zu zentralen 
Bestandteilen der Theorie, so ergeben sich mechanistisch-dynamische Theo- 
rien als spezieller Theorietyp. Als Beispiel seien Cohen & Grossberg (1984) 
genannt, die eine Vielzahl von Phanomenen der monokularen und binokularen 
Helligkeitswahrnehmung durch zwei dynamisch interagierende Konturaus- 
wertungsprozesse zu simulieren suchen. 
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Ob man eher einem geometrischen oder eher einem mechanistischen Theo- 
rietyp zuneigt, kann zudem durch metatheoretische Vorstellungen iiber den 
Gegenstandsbereich der Psychophysik und die Natur ihrer Gesetze bestimmt 
sein. Betrachtet man die Psychophysik als eine Art Erweiterung der Physik 
durch psychologische Relationen, so wird man auch ihre Gesetze in ahnlicher 
Weise ansehen wie physikalische Gesetze. In der Physik treten Gesetz erst 
durch geeignete Idealisierungen, etwa die des idealen Gases oder die der 
gleichformig beschleunigten Bewegung, deutlich hervor; die Theorie bezieht 
sich nur auf diese Idealisierungen und hangt entscheidend von der Formulie- 
rung von Randbedingungen ab, unter denen sie mit Phanomenen in Beziehung 
gesetzt wird. Nimmt man eine solche Haltung gegeniiber der Psychophysik 
ein, wird man ihre Gesetze auf der Ebene entsprechender Idealisierungen su- 
chen. Zwar wird man nicht die universelle Giiltigkeit psychophysikalischer 
Gesetze behaupten, doch beispielsweise bereit sein, in zur Physik analoger 
Weise Invarianzbetrachtungen anzustellen, die wiederum mit Invarianzbe- 
trachtungen der physikalischen Struktur gekoppelt sein konnen (vgl. Maus- 
feld, in diesem Band, Kap. 13.5.). Derartige Invarianzbetrachtungen lassen sich 
zu abstrakt-geometrischen Konzepten in Beziehung setzen. Sieht man den 
Gegenstandsbereich der Psychophysik als in wesentlichen Teilen dem der Bio- 
logie ahnlich - womit psychophysikalische GesetzmaBigkeiten biologischen 
gleichen - wird man solchen Invarianzbetrachtungen nur einen sehr begrenz- 
ten Nutzen zusprechen. Denn in diesem Fall werden die GesetzmaBigkeiten 
der Psychophysik durch spezifische Eigenschaften der zufalligen Realisation 
biologischer Mechanismen bestimmt sein (vgl. Marrs Typ II-Theorien, Marr, 
1977, S. 38). Eine solche Auffassung liegt etwa der „utilitaristischen Theorie“ 
der Wahrnehmung von Ramachandran (1990) zugrunde, und sie legt einen 
mechanistischen Theorietyp nahe. Sie wird gestiitzt durch evolutionstheore- 
tische Auffassungen, wie sie sich in der Metapher ausdriicken, daB die Evo- 
lution einem Kesselflicker gleich zu Werke gehe und fur die jeweiligen Zwecke 
mit den jeweils verfiigbaren Mittel ad hoc passende Losungen, Strategien und 
Tricks entwerfe (Jacob, 1977). Von einer solchen Flickwerk-Strategie wird man 
kaum erhoffen konnen, daB sie zu einer theoretisch geschlossenen und ma- 
thematisch asthetischen computational theory der Wahrnehmung AnlaB gibt, 
wenn sie sich auch in gewissen Segmenten durch eine solche beschreiben laBt. 
Aus dieser Perspektive kann man in der Psychophysik keine Gesetze in einem 
der Physik vergleichbaren Sinne erwarten, sondem lediglich bestimmte lokale 
GesetzmaBigkeiten. Anders als physikalische Gesetze stellen psychophysika- 
lische Gesetze dieser Auffassung zufolge eher generalisierte bzw. idealisierte 
Fakten dar (vgl. Smart, 1964, S. 52). Auch wenn man, wie in der KI, auf ideale 
Modelle statt auf die Modellierung realer Mechanismen zielt, stellen diese Mo- 
delle spezifische Ingenieurslosungen fur einen aus der Psychophysik abstra- 
hierten Aspekt dar und rechtfertigen nicht die Annahme universeller Wahr- 
nehmungsgesetze. 
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Werfen wir abschlieBend - freilich ohne eine Antwort geben zu konnen - 
einen kurzen Blick auf Fragen, die sich mit der Bewertung und den moglichen 
Zielen einer psychophysikalischen Theorie verbinden. Hierzu gehoren Fragen 
wie: Was unterscheidet eine gute von einer schlechten psychophysikalischen 
Theorie? Etwa der Grad ihrer Anbindung an die Neurophysiologie? Oder 
der Umfang ihres (deskriptiven) Geltungsbereichs (z. B. eine quantitative Be- 
schreibung des Zusammenspiels von Form-, Farb- und Bewegunginformatio- 
nen)? Ihre Vorhersagegenauigkeit im Einzelfall? Oder die Moglichkeit, sie als 
Kl-System zu realisieren? MuB eine gute psychophysikalische Theorie die tat- 
sachliche Detailfunktion des Systems erkennen lassen, oder soli sie idealisiert 
die fur eine globale Leistung wesentlichen Charakteristika der Wahmehmung 
beschreiben? Gibt es nicht-reduktionistische Erklarungen in der Psychophy- 
sik? Konnen neurophysiologische Beobachtungen psychophysikalische Pha- 
nomene erklaren? 

Die Antwort auf derartige Fragen wird durch die Vorstellungen bestimmt 
sein, die man sich vom Gegenstandsbereich der Psychophysik und von den 
Zielen ihrer Theoriebildung macht. Tragt man der logischen Kluft zwischen 
Psychophysik und Neurophysiologie Rechnung und sucht die Theoriebildung 
zunachst frei von Spekulationen iiber neurophysiologische ,Korrespondenzen‘ 
zu halten, so wird man als vorrangiges Ziel psychophysikalischer Theoriebil- 
dung ansehen, ein koharentes theoretisches System zu schaffen, in dem mog- 
lichst viel vom .tatsachlichen" Sinneseindruck erfaBt wird. Dabei ist die Theo- 
riebildung keineswegs auf Konstrukte iiber interne Verarbeitungsschritte be- 
schrankt, sondern es ist durchaus moglich, auch Aspekte von Empfindungs- 
eindrucken, d.h. von Qualia, mit einzubeziehen, indem diese als ,Konstrukt 
von auBen‘ in die Theorie eingefiihrt werden. Ein solchermaBen theoretisches 
Konzept von Qualia wird zwar vielfaltige Plausibilitatsbeziige zum alltags- 
sprachlichen haben, doch logisch ist es davon unabhangig, wie Qualia gleich- 
sam von innen betrachtet erscheinen mogen. Eine ahnliche Auffassung fand 
ihren friihen Ausdruck in Machs (1863, S.202) Dictum: „Was die Seele sei, 
das kann fur eine mathematische Psychologie so gleichgiiltig sein, als fur die 
Physik das Wesen der Materie." 

Was auch immer man als fiktives Endziel psychophysikalischer Theoriebil- 
dung ansehen mag, das Ziel gegenwartiger Theoriekonstruktion ist die pha- 
nomenadaquate Erfassung bestimmter Teilfunktionen des Wahrnehmungssy- 
stems. Dabei stehen in der gegenwartigen Diskussion fast ausschlieBlich funk- 
tionale Leistungsaspekte im Vordergrund der Theoriebildung, kaum jedoch 
Erlebnisaspekte. 
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7. Experiment, Beobachtung und Daten in der Psychophysik 

In wissenschaftstheoretischen Lehrmeinungen wird oftmals das Experiment 
als eine ,Magd‘ der Theorie angesehen, wodurch es eine unverdiente Gering- 
schatzung erfahrt. Wahrend man sich in der allgemeinen Wissenschaftslehre 
der Komplexitat der Theoriedynamik zunehmend bewuBt geworden ist, 
scheint die Komplexitat der Rolle von Experimenten, von Beobachtungen, 
Daten und Phanomenen immer noch unterschatzt zu werden (Franklin, 1986). 
Dies und die haufig bemerkbare Tendenz, Wissenschaftsgeschichte im nach- 
hinein zugunsten eines theoriegeleiteten Experimentierens umzuschreiben, 
miissen naturlich ein verzerrtes Bild vom Verhaltnis von Experiment und 
Theorie mit sich bringen. Verkiirzt formuliert ist der entscheidende Punkt 
dies: Das Experiment fiihrt im wissenschaftlichen ErkenntnisprozeB gegen- 
iiber der Theorie durchaus ein Eigenleben und kann auf vielerlei Weise zur 
Theoriebildung beitragen. Wie in anderen Disziplinen ist auch in der Psycho- 
physik das Experiment zumeist nicht theoriegeleitet, sondem - haufig im Sin- 
ne von Theoriefragmenten - theoriebezogen; in der Regel geht ihm keineswegs 
eine eigentliche Theorie wegweisend voraus (vgl. Herrmann, 1990, S. 10). Viel- 
mehr zeigt sich auch hier die ganze Vielfalt moglicher Funktionen des Expe- 
rimentes, wie sie fur die Physik durch Hacking (1983) dargelegt wurde. Dieser 
Vielfalt Rechnung zu tragen bedeutet nicht, einem naiven Induktivismus oder 
blinden Empirismus zu erliegen. 

Betrachten wir einige Beispiele psychophysikalischer Experimenttypen, die 
von aufschluBreichen Zufallsbeobachtungen, iiber qualitative Experimente zur 
Herstellung und Untersuchung neuer Phanomene bis hin zu eigentlich theo- 
riegeleiteten Experimenten - sei es zur qualitativen oder quantitativen Wider- 
legung bestimmter Vorhersagen, sei es zum Schatzen numerischer Parameter 
oder zum Testen qualitativ-algebraischer Bedingungen - reichen. 

Experimente von wesentlich qualitativer Natur spielen in der Psychophysik 
eine besondere Rolle. Sie reichen von einfachen, aber folgenreichen Demon- 
strationen (wie den Landschen Mondriaan-Experimenten oder den Ju- 
leszschen random dot-Stereogrammen) bis hin zu apparativ auBerst aufwen- 
digen Versuchen. Hier sind etwa die auf dem Auge zu befestigenden Minia- 
turspiegelsysteme erwahnenswert, durch die sich ein Bild netzhautstabilisieren 
laBt. Ganze Theorieklassen konnen durch derartige Experimente verworfen 
werden, wohingegen keine eigentliche Theorie diese Experimente zu leiten 
braucht. Eine Vielfalt solcher primar qualitativ orientierter Experimente wurde 
von Livingstone & Hubei (1987) durchgefiihrt, um zu erkunden, inwieweit 
sich getrennte interne Kanale fur verschiedene Wahrnehmungsdimensionen 
annehmen lassen. Eine wichtige apparative Technik der Reizerzeugung stellt 
dabei die nach der individuellen Luminanzfunktion durch den Computer er- 
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stellte Aquiluminanzebene dar. In dieser kann eine Szenensegmentierung zwar 
durch Tiefen-, Farb- oder Bewegungsinformation erfolgen, jedoch gibt es kei- 
ne Information tiber relative Luminanzen, da alle Teile die gleiche Helligkeit 
(i. S. der Luminanz) aufweisen. Geleitet werden derartige Experimente durch 
die Idee, daB das visuelle System modular in .Kanalen’ aufgebaut ist und sich 
einer dieser Kanale, der Luminanzkanal, auf diese Weise sozusagen ausschalten 
laBt; dadurch laBt sich feststellen, welche perzeptuelle Information tiber diesen 
Kanal geleitet wird. 

Dieses Beispiel zeigt, daB durch Experimente erst gezielt neue Phanomene 
erzeugt werden. Die in Aquiluminanzebenen auftretenden Phanomene exi- 
stierten namlich solange nicht, bis mit computergesteuerten Monitoren der 
Apparat zu ihrer Erzeugung bereitstand (s. jedoch Liebmann, 1927). Gleiches 
gilt fur die Phanomene, die bei netzhautstabilisierten Bildem auftreten. In der 
Physik heiBen besonders lehrreiche und bemerkenswerte Phanomene Effekte, 
und es ist dort ein wissenschaftlicher Gemeinplatz, daB eine der Hauptaufga- 
ben des Experimentes das Auffinden und Erzeugen von Effekten ist (s. Hak- 
king, 1983; vgl. Herrmann, 1990). Auch in der Psychophysik gehoren viele 
der bedeutendsten Experimente zu dieser Klasse phanomenerzeugender Ex- 
perimente. 

Ist ein neues Phanomen gefunden oder erzeugt, so ist es Funktion des Expe- 
rimentes, durch die Untersuchung von Randbedingungen eine stabile Erzeu- 
gung der erhaltenen Phanomene zu garantieren. Hierzu gehort auch, die in 
der Regel komplexe experimentelle Apparatur zu erkunden; denn viele der 
sich aus Experimenten ergebenden Beobachtungen sind nicht ,direkt’, sondem 
zumeist tiber komplexe Instrumente, Apparaturen und Tabellenwerke gewon- 
nen; in diese selbst ist wiederum in vielfaltiger Weise Theorie verkorpert (s. 
Kuhn, 1961). In manchen Fallen braucht es sehr lange, bis eine geeignete ex- 
perimentelle Apparatur entwickelt und getestet ist, wahrend ftir die eigentli- 
chen Beobachtungen eine vergleichsweise nur kurze Zeitspanne geniigt. Die 
Wissenschaftsgeschichte ist reich an Beispielen, die zeigen, daB haufig erst die 
Bereitstellung eines geeigneten Instrumentariums einen experimentellen Weg 
eroffnete, der dann seinerseits die Theoriebildung nach sich zog. Auch der 
Beginn der experimentellen Psychologie war wesentlich durch die Erfindung 
und Konstruktion neuer Apparate bestimmt; in Wundts Physiologischer Psy- 
chologie finden sich viele dieser Apparate in Radierungen dargestellt und sorg- 
faltig beschrieben. Die Entwicklung geeigneter apparativer Instrumente des 
Experimentierens ist eine iiberaus bedeutende und eigenstandige Kunstfertig- 
keit. Die - auBerhalb der Physik zumeist gravierend unterschatzte - Bedeu- 
tung dieser Kunstfertigkeit laBt sich auch in der Psychophysik in vielfacher 
Weise belegen, von Wundts brillantem Werkzeugmacher E. Zimmermann bis 
hin zu jiingeren Entwicklungen, wie den genannten Apparaten zur Erzeugung 
netzhautstabilisierter Bilder. 
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Auch die Fahigkeit zur Beobachtung ist eine Kunstfertigkeit, der innerhalb 
des experimentellen Zugangs eine eigenstandige Rolle zukommt. Diese Rolle 
ist aber nur schwer einer theoretischen Analyse zuganglich; einige Aspekte 
hangen mit dem vielfach diskutierten Problem des Unterschiedes von Sehen 
DaB und Sehen Als (s. Hanson, 1969, S. Ill ff . ) zusammen. Nicht nur die 
theoretische Brille, durch die man wahmimmt, formt die Beobachtung, son- 
dern auch Erfahrung und Ubung. Jedem Weinkenner ist der erstaunliche Grad 
an Expertenturn, den man in der Wahrnehmung erreichen kann, bekannt. Fur 
das Auffinden bemerkenswerter Phanomene in der Psychophysik ist ein sol- 
ches Expertenturn in der ,Kunst‘ der Wahrnehmung, d.h. ein hoher Differen- 
zierungsgrad verbunden mit der Fahigkeit, ,Wesentliches‘ aus einem Wahr- 
nehmungseindruck zu abstrahieren, von entscheidender Bedeutung. Ein ein- 
schlagiges Beispiel sind die experimentellen Studien von Katz (1911) zu Er- 
scheinungsweisen der Farben. 

Mit dem Konzept der Beobachtung verbindet sich ein tiefliegendes methodo- 
logisches Problem, das fur die Untersuchung der menschlichen Wahrnehmung 
als geradezu charakteristisch angesehen werden muB: die Unterscheidung ei- 
ner intemen und einer extemen Beobachtungskategorie. Indem man nicht nur 
Reaktionsweisen der Versuchsperson protokolliert, sondern ihre Berichte - 
implizit oder durch eigene Beobachtungen - mit der eigenen Wahrnehmung 
vergleicht und beides wiederum mit den GroBen der Theorie verbindet, wer- 
den unter gewissen stillschweigenden Annahmen die von ,innen‘ und die von 
,auBen‘ gemachten Beobachtungen innerhalb einer psychophysikalischen 
Theorie in Beziehung gesetzt. Auf diese .internen Beobachtungen" - man be- 
zeichnet die Versuchsperson haufig auch als Beobachter - kann man dann 
nicht verzichten, wenn man die theoretischen GroBen an eigene Wahrneh- 
mungserfahrungen anbinden mochte. Zwar hat der Experimentator zu diesen 
Empfindungen oder Qualia der Versuchsperson keinen Zugang, aber er kann 
sie durch eigene , interne Beobachtungen" zu dieser Wahrnehmungssituation 
gleichsam auf Plausibilitat priifen. Diese Andeutungen mogen hier geniigen, 
da das Problem, wie sich innerhalb einer Theorie ein Sprechen iiber Qualia 
- und ohne ein solches kommt eine Theorieentwicklung in der Psychophysik 
menschlicher Wahrnehmung nicht aus - rechtfertigen laBt, weit iiber die Psy- 
chophysik hinausfiihrt (s. etwa Rorty, 1979). 

Durch die sich im Paradigma perzeptuell-kognitiver Informationsverarbeitung 
eroffnenden Moglichkeiten einer Theoriebildung in der Psychophysik steht 
eine zunehmende Anzahl von Experimenten in einem dialogischen oder, stren- 
ger, in einem theoriekritischen Verhaltnis zu einzelnen Theorien oder Theo- 
riebausteinen. Mit dem computational approach entsteht ein neues Geriist zur 
Formulierung von Theorien, das zudem eine theoriegeleitete Konstruktion 
kritischer und oft neuartiger Experimente ermoglicht. Die formale Ausarbei- 
tung eines Theorieansatzes erlaubt namlich, interessante Vorhersagen iiber 
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perzeptuelle Phanomene abzuleiten, auf die man ohne eine solche formale 
Ausarbeitung nicht hatte stoBen konnen (bei Ramachandran, 1990, finden sich 
entsprechende Beispiele). Dieser Klasse von Experimenten, die gezielt dieje- 
nigen Eigenschaften des Wahrnehmungssystems untersuchen, die sich beim 
Aufbau einer Theorie als besonders wichtig erweisen, sind auch Experimente 
zuzurechnen, die nicht iiber eine computational theory, sondern durch ma- 
thematische Analysen anderer Art testbare kritische Bedingungen isolieren. 
Ein lehrreiches Beispiel ist die meBtheoretische Analyse einer Version der op- 
ponenten Farbtheorie durch Krantz (1975b), die zu kritischen Bedingungen 
gefiihrt hat, deren empirische Giiltigkeit Voraussetzung fur eine lineare Be- 
schreibbarkeit der Opponenten Codierung ist. 

Quantitative Experimente, die mit bestimmten mehr oder weniger explizierten 
Theoriebausteinen zusammenhangen, bilden die weitaus groBte Klasse von 
Experimenten der Psychophysik. Das Quantitative in derartigen Experimen- 
ten hangt freilich zumeist nur lose mit der zugrunde liegenden Theorie zu- 
sammen. In der Regel ist es nur der notwendige Weg, etwas Qualitatives her- 
auszufinden: namlich den Giiltigkeitsbereich und die Stabilitat theoretisch in- 
teressanter Phanomene. Das Quantitative driickt sich in den im Experiment 
erhaltenen Daten aus, das Qualitative in den durch eine Theorie zu erklaren- 
den Phanomenen. Die Aufgabe der Theorie wird man nicht darin sehen wol- 
len, die jeweils spezifischen Daten zu erklaren, denn diese werden durch die 
jeweilige apparative Konstellation und ihre Eigenschaften gepragt; sie sind an 
den experimentellen Kontext gebunden, auBerhalb dessen sie keine Bedeutung 
haben. Vielmehr zielt die Theorie auf eine Erklarung der erhaltenen Phano- 
mene, die in den Daten ihren Ausdruck finden. Theoretisch interessante Pha- 
nomene sind iiber verschiedene experimentelle Untersuchungsweisen stabil, 
wahrend sich die Daten jeweils andern. Nicht die Replikation von Daten ist 
Ziel des Experimentes, sondern die Replikation von Phanomenen (s. hierzu 
Woodward, 1989). Da das Experiment dem experimentellen Einkreisen auf- 
schluBreicher Phanomene dient, ist seine bloBe Wiederholung kaum von In- 
teresse, sondern man sucht mit seiner Hilfe Randbedingungen fur das Auf- 
treten von Phanomenen zu studieren und einzugrenzen, um so stabilere Be- 
dingungen fur die Erzeugung der Phanomene zu finden. 

Phanomene bringen nun nicht einfach Daten hervor. Vielmehr ist die Erzeu- 
gung und Behandlung brauchbarer Daten wiederum eine eigenstandige Fer- 
tigkeit des Experimentators; diese bezieht sich ebenso auf Aspekte apparativer 
Fehlerkontrolle und Kalibrierung wie auf die Aufbereitung der Daten fur ma- 
thematische Analyseverfahren. Die Verwendung iiberaus komplexer Apparate 
zur Reizerzeugung und Reizdarbietung unterscheidet die Psychophysik von 
den meisten anderen Gebieten der Psychologie: Die Apparate treten zwischen 
Theorie und Daten und vergroBem die Distanz zwischen beiden. Angesichts 
der Komplexitat von kaum explizit zu machenden Randbedingungen und 
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Fehlerquellen in einem technisch aufwendigen Experiment kann der Wert von 
Daten aufgrund der publizierten Beschreibungen allein nicht beurteilt werden. 
(In diesem Zusammenhang sei auch an die gangige Praxis der Elimination 
,unbrauchbarer‘ Daten erinnert.) Eine solche Bewertung wurde nicht zuletzt 
eigene Erfahrung im jeweiligen Bereich voraussetzen. Bereits hieran wird er- 
kennbar, daB Daten Teil eines komplexen wissenschaftlichen Argumentations- 
musters sind und im wissenschaftlichen Diskurs durchaus auch Teil einer Per- 
suasions-Rhetorik sein konnen: Da sich bei technisch aufwendigen Experi- 
menten die Giite der Daten nicht ohne weiteres bewerten laBt, ist man auf 
die Bewertung der wissenschaftlichen Reputation des Untersuchenden ange- 
wiesen. Der wissenschaftssoziologische Erhebungskontext (vgl. Herrmann, in 
diesem Band, Kapitel 6) ist fur die Bewertung von Daten ebenso wichtig wie 
der theoretische Erhebungskontext. 

So dient die Mehrzahl quantitativer Experimente nicht dem Selbstzweck einer 
quantitativen Bestimmung irgendwelcher TheoriegroBen oder Modellparame- 
ter, auch wenn solche Bestimmungen bei Entscheidungen zwischen konkur- 
rierenden Theoriebausteinen in der Forschungspraxis eine wichtige Rolle spie- 
len konnen. Quantitative Analysen stellen hier vielmehr ein Mittel dar, durch 
das man hofft, die jeweils im Forschungsinteresse stehenden Eigenschaften 
des Wahmehmungssystems in noch feinerer Auflosung zu erfassen und somit 
entscheidende neue qualitative Einsichten zu gewinnen; sie sind daher ein oft 
notwendiger Weg zu einem tieferen Verstandnis der globalen funktionalen 
Struktur des Wahmehmungssystems. 

Die numerische Bestimmung bestimmter GroBen ist eher selten das eigentliche 
Ziel quantitativer Experimente. Derartige genuin quantitative Experimente 
konnen beispielsweise der Bestimmung zeitlicher Konstanten fur verschiedene 
Adaptationsprozesse dienen, der Schatzung spektraler Sensitivitatsfunktionen 
fur das Farbensehen, der Bestimmung des feinsten raumlichen Auflosungs- 
vermogens oder der beim skotopischen Sehen fur einen Wahrnehmungsein- 
druck minimalen Anzahl absorbierter Lichtquanten. 

AbschlieBend bleibt ein Forschungsmittel zu nennen, das kaum je explizit 
angefiihrt wird (s. jedoch Kubovy, 1981, S. 78ff.), dem aber fur die Theorie- 
entwicklung auch der Psychophysik entscheidende Bedeutung zukommen 
kann: das Gedankenexperiment. Als rein vorstellungsmaBige Durchfiihrung 
eines als interessant erachteten qualitativen Experimentes kann das Gedanken- 
experiment nattirlich weder neue Daten noch ganzlich neue Phanomene pro- 
duzieren. Doch kann es Anomalien, Widerspruche zwischen theoretischen 
Vorstellungen und Phanomenen oder auch Inkonsistenzen der theoretischen 
Konzepte selbst aufzeigen (vgl. Kuhn, 1964/1981). Als Gedankenexperimente 
zum menschlichen visuellen System lassen sich viele der innerhalb des For- 
schungsbereiches der Kiinstl ichen Intelligenz durchgefiihrten Untersuchungen 
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zum computational vision auffassen, da derartige formale Untersuchungen er- 
kunden, auf welchen Wegen bestimmte Wahrnehmungsziele erreicht werden 
konnten. 



8. Implizite Annahmen der experimentellen Psychophysik 

Der ProzeB der Theoriebildung ist in einem steten FluB begriffen, wenn auch 
die nachtragliche Rekonstruktion diese Dynamik der Theorieentwicklung ein- 
mal eher stockend, einmal eher sttirmisch oder gar diskontinuierlich erschei- 
nen laBt. Konfrontiert ein Wissenschaftler an einem bestimmten Punkte dieser 
Entwicklung Theorieelemente mit Ausschnitten aus einer - wiederum theo- 
retisch gedachten - Empirie, so wird er es kaum als wtinschenswert ansehen, 
alle dabei eingehenden Annahmen, die ihn bei der Konstruktion, Durchfiih- 
rung und Bewertung von Experimenten leiten, explizit zu machen. Ein solches 
Vorgehen, das schon aus logischen Griinden nicht moglich ist, wurde die 
Theorieevolution nahezu zum Stillstand bringen. Liegen schon die theoreti- 
schen Vorstellungen nicht in vollstandig explizierter Form vor, so gilt dies 
mehr noch fur die vielfaltigen Bindeglieder, durch welche allein Theorieele- 
mente mit spezifischen Experimenten in Beziehung gesetzt werden konnen. 
Sie werden erst in dem MaBe zum Gegenstand eigenstandiger Behandlung, in 
dem Zweifel an ihrer Brauchbarkeit aufkommen. Theoretische Konzepte, wie 
sie etwa einem Verweis auf .Normalbedingungen" zugrunde liegen, appellieren 
an gewisse Intuitionen und stillschweigende Konventionen, die Teil eines For- 
schungsprogrammes sind. Auf alien Ebenen des wissenschaftlichen Erkennt- 
nisprozesses bilden stillschweigende Annahmen ganz unterschiedlicher Art ein 
notwendiges und wesentliches Element dieses Prozesses. Sie betreffen die oben 
genannten metatheoretischen Aspekte ebenso wie das theoretische Paradigma 
selbst (z. B. Wahrnehmung als Informationsverarbeitung anzusehen), die An- 
bindung von Phanomenen an die Theorie, das Experiment und die experi- 
mentelle Technik, die verwendeten Apparate, die Daten und ihre Analyse oder 
die Frage, was als zulassige Abweichung der Daten von den theoretischen 
Vorhersagen noch zu akzeptieren ist. 

Betrachten wir einige Beispiele aus der Psychophysik. Kennzeichnend fur die- 
se sind neben bestimmten Arten von Idealisierungen insbesondere die Briik- 
kenannahmen, durch die psychophysikalische Befunde mit neurophysiologi- 
sehen in Beziehung gesetzt werden sollen. Auf die Fiille der auf mehr theo- 
riespezifischer Ebene benotigten stillschweigenden Annahmen konnen wir 
ohne Darstellung des jeweiligen theoretischen Kontextes nicht eingehen; sie 
sind zumeist in komplexer Weise mit einem Forschungsparadigma verwoben. 
Als Beispiel moge folgendes geniigen: Graham (1989) identifiziert in einem 
Bereich der visuellen Psychophysik 92 solcher Annahmen, die man im Verlauf 
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der theoretischen Modellierung mac hen muB, will man etwa Teilmechanismen 
durch bestimmte Arten von Schwellenexperimenten isolieren. 

Zunachst zu Idealisierungen: Als eine nomothetische Disziplin der Psycholo- 
gy ist die Psychophysik an allgemeinen GesetzmaBigkeiten und Prinzipien 
der Wahmehmung interessiert. Diese lassen sich nur dann aus experimentellen 
Befunden abstrahieren, wenn bestimmte Idealisierungen zugrunde gelegt wer- 
den. Die wichtigste dieser Idealisierungen hangt mit der Fiktion einer ,Norm- 
versuchsperson" zusammen, einer Versuchsperson also, fiir die es auf der 
Grundlage des verfiigbaren Wissens iiber den untersuchten Gegenstandsbe- 
reich keine Hinweise dafiir gibt, daB sie in .entscheidender Weise‘ im unter- 
suchten Bereich Abweichungen von der iiberwiegenden Mehrzahl aller ande- 
ren Personen zeigt. Annahmen einer prinzipiellen Strukturgleichheit der 
Wahrnehmungsprozesse bei ,normalen‘ Personen erlauben, Experimente mit 
nur sehr wenigen Versuchspersonen (oftmals nur dem Autor einer Studie) 
durchzufiihren. Zugleich liefern sie eine Rechtfertigung dafiir, daB sich die 
Theoriebildung auf idealisierte qualitative Regularitaten stiitzt, die moglicher- 
weise fiir keine einzige Person eine quantitative Giiltigkeit haben. 

Andere Idealisierungen in der Psychophysik hangen mit dem Problem zu- 
sammen, .Anlangsbedingungen' prazise festzulegen - in der Physik die wich- 
tigste Idealisierung zur Formulierung von Modellen - bzw. allgemeiner mit 
der Schwierigkeit, ceteris paribus-Bedingungen zu formulieren; stets sind 
namlich Gedachtnis, Aufmerksamkeitsprozesse, motorische Prozesse, sprach- 
liche Kategorisierungsprozesse etc. mitbeteiligt (dies sind selbst wiederum 
theoretische Idealisierungen, denn bei jedem Versuch ist der Mensch als Gan- 
zes tatig). Die Vorstellung, Wahrnehmungsprozesse lieBen sich aus den Tatig- 
keiten des menschlichen Geistes isolieren und experimentell wie theoretisch 
getrennt untersuchen, muB selbst dann, wenn sie rein forschungsmethodischen 
Charakter hat, als eine sehr grobe Idealisierung angesehen werden. Zwar mag 
sie in dem MaBe, wie sich als ahnlich gedachte Prozesse in kiinstlichen Wahr- 
nehmungssystemen realisieren lassen, an Plausibilitat gewinnen. Je komplexer 
aber der betrachtete Wahrnehmungszusammenhang ist, umso mehr muB in 
der Psychophysik die Idee des Isolierens, die so typisch fiir die Physik ist, 
als unangemessene Idealisierung erscheinen. SolchermaBen idealisierte Vorstel- 
lungen einer Isolierbarkeit, in denen noch einmal das oben behandelte Prob- 
lem einer angemessenen Bestimmung des Reizes anklingt, bringen jedoch fiir 
die Theoriebildung eine Vereinfachung mit sich, ohne die die Psychophysik 
nicht auskommt. 

Briickenannahmen stellen eine fiir die Psychophysik charakteristische Klasse 
impliziter Annahmen dar. Durch sie wird versucht, psychophysikalische Re- 
gularitaten und GesetzmaBigkeiten zu internen Prozessen in Beziehung set- 
zen. Das Problem, wie sich aus Funktionseigenschaften etwas iiber Struktur- 
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eigenschaften erschlieBen laBt, gleicht abstrakt dem zuvor genannten Inver- 
tierungsproblem. Dies betrifft besonders die Interpretation globaler Indizes, 
wie Reaktionszeiten (s. etwa Pylyshyn, 1984, S. 120ff., Uttal, 1990). Durch 
(zumeist implizite) Briickenannahmen sollen nun rein psychophysikalische 
GesetzmaBigkeiten mit neurophysiologischen Beobachtungen (die selbst wie- 
derum durch Idealisierungen und implizite Annahmen zu gewinnen sind) in 
Beziehung gesetzt werden (s. Abschnitt 5.5), um so die Klasse der mit be- 
stimmten beobachteten Funktionseigenschaften vertraglichen Strukturen ein- 
zuschranken. Die Reizspezifitat einzelner Neurone, die Organisation rezep- 
tiver Felder, postulierte Mechanismen lateraler Inhibition, Funktionsausfalle 
bei bestimmten Lasionen u. a. werden zu solchen perzeptuellen Phanomen in 
Beziehung gesetzt, von denen man annimmt, daB sie ,wesentlich‘ durch die 
jeweiligen neurophysiologischen Eigenschaften ,bedingt‘ seien. Grobe Briik- 
kenannahmen konnen durchaus eine gewisse Plausibilitat haben; auch gibt es 
einzelne, die gegenwartig als gut gestiitzt anzusehen sind. Ein Beispiel hierfiir 
ist die Annahme, daB zwei foveal dargebotene farbige Lichtreize genau dann 
als gleich erscheinen, wenn die drei Erregungswerte der Farbrezeptoren in 
beiden Fallen gleich sind. In der Mehrzahl sind solche Briickenannahmen indes 
mehr oder weniger spekulativ und drucken die Haltung aus, daB Wahrneh- 
mungsphanomene erst mit der Bestimmung eines neuralen Korrelates eine 
,Erklarung‘ finden konnten. 

Andere implizite Annahmen beziehen sich auf die Bewertung der Daten: Die 
Psychophysik unterscheidet sich von anderen Disziplinen der Psychologie 
nicht zuletzt darin, daB die Kontrolle von Zufallsfehlern groBtenteils durch 
die fur die Reizerzeugung und Reizdarbietung verwendete Apparatur erfolgt. 
Zeigen sich in einem Experiment die erwarteten Effekte, so werden sie in den 
Daten den EinfluB von Zufallsfehlern in der Regel um GroBenordnungen 
iibertreffen. Die Verlagerung der Fehlerkontrolle in die Apparatur bringt mit 
sich, daB in vielen psychophysikalischen Experimenten eine statistische Feh- 
lerkontrolle unnotig ist. Bei geeigneter graphischer Darstellung der Daten 
kann man oft mit dem Auge abschatzen, ob sie den theoretischen Vorhersagen 
entsprechen. Dabei gehen stillschweigende Konventionen dariiber ein, welche 
Abweichungen man - in einem bestimmten Forschungsbereich und nach den 
gegenwartigen Kenntnissen iiber die untersuchten Prozesse - zu tolerieren 
bereit ist (s. hierzu Kuhn, 1961). 

Eine weitere Klasse impliziter Annahmen bezieht sich darauf, wie sich Be- 
richte und Protokolle der Versuchsperson zu den interessierenden GroBen der 
Theorie in Beziehung setzen lassen, ein Problem, das wir bereits im Zusam- 
menhang mit dem Konzept der Beobachtung angesprochen hatten. In psy- 
chophysikalischen Experimenten betrachtet man die Urteile einer Versuchs- 
person - unter stillschweigenden Annahmen iiber ihre Zuverlassigkeit - so, 
als konnten es eigene Wahmehmungsurteile sein. Man setzt also die Reaktio- 
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nen und Berichte der Versuchsperson zu eigenen Wahmehmungserfahrungen 
in Beziehung und sieht die theoretischen GroBen als Quasi-Observablen an. 
Dabei wird man von der Idee geleitet, daB die theoretischen GroBen etwas 
mit eigenen Beobachtungen und eigener Wahrnehmung zu tun haben und 
nicht nur an externe Beobachtungen des Response verhaltens von Versuchs- 
personen gekniipft sind. Erst die Anbindung des .internen Beobachters 1 an 
die GroBen der Theorie stiftet die Verbindung der Theorie mit den eigenen 
Erfahrungen und den Intuitionen iiber Wahrnehmungsprozesse. Wiirde man 
darauf verzichten, verlore die Theorie eine solche Verankerung und es bliebe 
nur ein .Konstrukt von auBen 1 (ein in mane her Hinsicht analoges Problem 
kognitivistischer Modellbildung diskutiert Herrmann, 1982). 

Selbst dort, wo man lediglich einen auBeren Beobachter hat, wie bei Wahr- 
nehmungsuntersuchungen mit Tieren und Sauglingen, bindet man diese auBe- 
ren Beobachtungen implizit an Intuitionen an, die erst die Bezeichnung .Wahr- 
nehmung 1 rechtfertigen. Wenn man etwa iiber .Wahrnehmung 1 bei Tieren 
spricht und beispielsweise dariiber spekuliert, wie ein Tier, das vier Rezep- 
tortypen fur die Farbwahrnehmung hat, wohl Farben wahmimmt (s. Thomp- 
son, Palacios & Varela, 1992; vgl. auch Griffin, 1991), unterstellt man still- 
schweigend ein gewisse Analogie zur menschlichen Wahrnehmung. 

Berichte der Versuchsperson im Sinne .intemer Beobachtungen 1 gehen also - 
zumeist indirekt auf der Basis stillschweigender Annahmen - in die Theorie- 
entwicklung mit ein und werden nicht als theoretisch uninteressantes Epipha- 
nomen ihrer Reaktionsweisen angesehen. (Dies bedeutet indes nicht, die in- 
trospektiven Beobachtungen als Berichte iiber die theoretisch zu erfassenden 
internen Zustande und Wahmehmungsmechanismen anzusehen.) Die Verstan- 
digung von Experimentator und Versuchsperson iiber reizkorrelierte .interne 
Zustande 1 und die Verkniipfung dieser .internen Beobachtungen 1 mit den be- 
trachteten theoretischen GroBen setzt implizit weitreichende Annahmen iiber 
die Natur mentaler Prozesse voraus. Abermals werden hier die Konturen des 
Leib-Seele-Problems sichtbar, das jenseits methodologischer Reflektionen zur 
Psychophysik eigenstandiger Gegenstand philosophischer Bemiihungen ist. 
Mogen sich auch wesentliche seiner Aspekte bereits durch logisch-philoso- 
phische Analysen als Scheinprobleme erweisen, muB dennoch jeder Versuch, 
dieses Ratsel ohne engen Kontakt zu den Kognitionswissenschaften, ihren 
empirischen Befunden und ihrer Theoriebildung zu losen, steril bleiben. 
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5. Kapitel 



Modellierung mit Hilfe wissensbasierter Systeme 

Klaus Opwis und Hans Spada 



Daram ist ja die kiinstliche Intelligentforschung fur die kognitive Psychologie so in- 
teressant: Ihre Programme bilden Handlungssysteme ... so exakt und in so durchsich- 
tiger Weise ab, daB sie Theorien gleichen, die man laufen lassen kann. 

(Aebli, 1980) 

1 . Prolog: Von Briicken aus Bausteinen, Okosystemen in Form 
von Differentialgleichungen und Problemloseprozessen 
auf Rechnern 

Ein Kind erzahlt von einer Briicke. Sie sei groB und verbinde die Ufer eines 
Flusses; sie glanze in der Sonne und wenn schwere Lastwagen iiber sie fiihren, 
dann bebe sie. Daheim, in seinem Spielzimmer, beginnt das Kind, eine Brucke 
zu bauen. Es hat einen Baukasten mit vielen verschiedenen Elementen, so daB 
es in seinem kleinen Modell Pfeiler nachbauen kann, tragende Balken verwen- 
den, Verzierungen anbringen usw. Es ist ganz in sein Tun vertieft, denn es 
macht SpaB, Briicken zu konstruieren und sei es auch nur aus Bausteinen. 
Ohne Zweifel hat das Kind sein Wissen iiber Briicken und iiber diese eine, 
besonders faszinierende, sowohl in der verbalen Kommunikation wie auch in 
der Rekonstruktion mit Elementen des Baukastens zum Ausdruck gebracht. 
Im letzteren Fall schafft es sich eine Welt, mit der es experimentieren kann; 
so priift es beispielsweise, unter welchen Bedingungen sein Bauwerk zusam- 
menbricht. Falls das Kind tatsachlich versucht, die gesehene Briicke nachzu- 
bauen, wird der Erfolg umso groBer sein, je besser es sich die Briicke einge- 
pragt hat, je reichhaltiger der Baukasten mit verschiedenen Bestandteilen aus- 
gestattet ist und je kompetenter das Kind damit umgehen kann. Natiirlich 
bleibt die Rekonstruktion ein Modell, zugleich ist es aber ein Beispiel fiir eine 
Brucke. Das Modell ist eine Briicke. 

Ein Biologe untersucht die Belastung eines Binnensees durch Abwasser. Er 
ist insbesondere an Fragen der Eutrophierung interessiert. Umfassende Da- 
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tenreihen zu wichtigen biotischen und abiotischen Variablen werden erhoben. 
Der Biologe spezifiziert ein System von Differentialgleichungen, das die Ab- 
hangigkeit der verschiedenen Komponenten abbildet und damit Aspekte der 
Veranderung des Okosystems See iiber die Zeit zu simulieren gestattet. Pro- 
gnosen iiber den zukiinftigen Entwicklungsverlauf werden moglich. Modell- 
daten konnen auch in dem Sinne experimentell generiert werden, als unter 
Voraussetzung unterschiedlicher Annahmen iiber die zukiinftige Abwasserbe- 
lastung bestimmte Eutrophierungsverlaufe resultieren. Die Priifung der em- 
pirischen Giiltigkeit des Modells erfolgt iiber den Vergleich simulierter Daten 
mit (weiteren) Beobachtungsdaten, aber auch anhand verschiedener Plausibi- 
litatspriifungen. Wichtige Voraussetzungen fiir ein valides Modell sind vor 
allem die Kompetenz des Biologen in Fragen seines Gegenstandsbereichs und 
der mathematischen Systemanalyse, die Qualitat und der Umfang der erho- 
benen Daten, die in die Modellierung eingehen, und die Differenziertheit, mit 
der etwa die Dynamik zeitkontinuierlich ablaufender Prozesse im verwende- 
ten mathematischen Kalkiil abgebildet werden kann. Allerdings ist die Simu- 
lation eines Binnensees mit Hilfe mathematisch-numerischer Modelle nicht 
selbst ein Binnensee, da das Simulierte und seine Simulation in diesem Fall 
auf unterschiedlichen Prinzipien beruhen. 

Eine Denkpsychologin beobachtet Probanden bei der Bearbeitung des ,Turm 
von Hanoi'-Problems. Sie stellt fest und berichtet dies auch in ihrer For- 
schungsgruppe, daB die Schwierigkeit der Problemlosung mit der Anzahl der 
Scheiben zunehme, und zwar insbesondere bei ungeiibten Personen. Viele feh- 
lerhafte Ziige seien zu beobachten, aber sie habe schon eine Vermutung, in 
welchen Fallen das Erkennen einer Sackgasse von zentraler Bedeutung fiir die 
Aufdeckung des optimalen Vorgehens sei. An ihrem Schreibtisch beginnt die 
Psychologin, den ProblemloseprozeB, der dem beobachteten Verhalten zu- 
grundeliegen konnte, auf dem Rechner zu rekonstruieren. Sie wahlt eine sym- 
bolische Representation fiir das Problem, spezifiziert auf dieser Grundlage 
das Vorwissen der simulierten Probanden und entwickelt einen Losungs- und 
Fernalgorithmus, der in einer geeigneten Programmiersprache als wissensba- 
siertes System auf dem Rechner implementiert wird. Das Ergebnis ist eine 
Modellierung, fiir die die Wissenschaftlerin priift, ob sie das beobachtete Lo- 
sungsverhalten in wichtigen Charakteristika korrekt generiert. Dariiber hinaus 
testet sie weitere, aus der Modellierung abgeleitete Annahmen anhand zusatz- 
licher empirischer Untersuchungen. Die Modellierung wird um so valider sein, 
je detaillierter die Information ist, die empirisch iiber diesen kognitiven Pro- 
zeB vorliegt. Wichtig sind die Adaquatheit und Reichhaltigkeit der formalen 
Sprache, mit deren Hilfe die Modellierung erfolgt, aber auch die Kompetenz 
der Psychologin im Umgang mit den Elementen dieser Sprache. Natiirlich 
bleibt die Rekonstruktion ein Modell, aber sie ist zugleich ein Beispiel fiir 
einen ProblemlosungsprozeB. 
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Konnen zwischen dem Nachbauen einer Briicke mit den Bestandteilen eines 
Baukastens, der Modellierung der Eutrophierung eines Sees anhand von Dif- 
ferentialgleichungssystemen und der Rekonstruktion eines Problemlosepro- 
zesses mit Hilfe eines wissensbasierten Systems Analogien gezogen werden? 

Allen drei Beispielen ist gemeinsam, daB eine ausschlieBlich natiirlichsprach- 
liche Erfassung des Gegenstandsbereiches, sei es in der Umgangssprache oder 
einer Fachsprache, zu kurz greift. Erst das Modell aus Bausteinen oder aber 
die formalisierten ProzeBmodelle erlauben einen aktiven Umgang mit der Mo- 
dellierung. Bedingungsmanipulationen und Prognosen werden moglich. 

Das Briickenbaubeispiel und den Fall der auf dem Rechner simulierten Pro- 
blemlosungsprozesse verbinden in der Phase der Modellerstellung das inge- 
nieurmaBige, konstruktive Vorgehen in der Modellierung und der geringe 
Grad an Datenrestriktion (vgl. Tack, in diesem Band). Es handelt sich um ein 
eher interpretatives Vorgehen. Wahrend keine Parallelen zwischen einem kind- 
lichen Vorgehen und denkpsychologischen Forschungsstrategien gezogen 
werden sollen, ist der Bezug zwischen ,Das Modell einer Briicke ist eine Briik- 
ke‘ und ,Die rekonstruktive Modellierung einer Problemlosung ist eine Pro- 
blemlosung 1 durchaus intendiert. Fur die Okosystemmodellierung und die 
denkpsychologische Simulation gilt, daB es sich in beiden Fallen um formale 
Modelle handelt, allerdings im ersten Fall um ein mathematisch-numerisches 
Modell, im zweiten Fall um ein wissensbasiertes Modell. Beides sind ProzeB- 
modelle. Eine hohe Datenrestriktion charakterisiert die Phase der Modellgel- 
tungspriifung. 

Halten wir fest: Geistige Prozesse, die uns in der Reflexion bewuBt werden, 
die wir aber auch als Erklarung fiir das Verhalten anderer heranziehen, lassen 
sich in unterschiedlicher Weise, umgangssprachlich, fachsprachlich oder for- 
mal beschreiben. Wir konnen Aussagen iiber ihre Funktion formulieren, iiber 
ihr Ziel und iiber die Bedingungen, unter denen sie auftreten. Dariiber hinaus 
konnen wir sie aber auch modellieren, indem wir sie formal fassen und die 
Formalisierung auf einem Rechner in einer geeigneten Programmiersprache 
implernentieren. Man kann dabei Prozesse abbilden, die zu korrekten, aber 
auch andere, die zu fehlerhaften Ergebnissen fiihren, man kann eine bestimmte 
Person in einer definierten Situation vor Augen haben oder aber kognitive 
Prozesse in prototypischer Weise abzubilden versuchen. Unter dem Blickwin- 
kel der Psychologie bedarf die Modellierung auf dem Rechner der Validierung 
anhand empirischer Daten. Ziel ist nicht nur eine Rekonstruktion, die bei 
gegebenen Eingaben zum selben Ergebnis fiihrt, das beim Menschen beob- 
achtet wurde, sondern auch die Nachbildung wesentlicher Ablaufcharakteri- 
stika. 
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2. Modellierung als Rekonstruktion 

Das Denken und Handeln von Personen beruht auf ihren Deutungen und 
Auslegungen der sie umgebenden Welt. Personen konstruieren durch Vorgan- 
ge der Wahrnehmung und des Sprachverstehens sowie aufgrund von (Vor-) 
Wissen, Erwartungen und Zielsetzungen eine interne, subjektive Representa- 
tion von Ausschnitten ihrer tatsachlichen oder einer vorgestellten Umgebung. 
Diese Konstruktionen erster Ordnung oder mentalen Model le’ sind als Re- 
konstruktion der Umgebung wie jede Art der Modellbildung eine Abstrak- 
tion. Dies impliziert im Besonderen ihre prinzipielle Unvollstandigkeit. Dar- 
iiber hinaus sind sie nicht unmittelbar beobachtbar. Der Beobachtung zugang- 
lich sind lediglich Verhaltensdaten, aus denen auf das zugrundeliegende men- 
tale Modell geschlossen werden muB. Damit wird die psychologisch valide 
Rekonstruktion des mentalen Modells einer Person zur zentralen Zielsetzung 
der psychologischen Theoriebildung. Die in wissenschaftlicher Perspektive zu 
erarbeitenden Modelle mentaler Modelle sind in dieser Hinsicht Konstruktio- 
nen zweiter Ordnung. 

Die Thematik dieses Kapitels ist eine spezielle Methodik zur Rekonstruktion 
mentaler Modelle, ihre Modellierung mit Hilfe wissensbasierter Systeme. Die 

theoretische Rahmenvorstellung ist das Paradigma der Informationsverarbei- 
tung, das die kognitiv orientierte Psychologie seit Ende der sechziger Jahre 
dominiert. Grundannahme ist, daB geistige Aktivitaten wie induktive und de- 
duktive Denkvorgange, Problemlosen, Planungsprozesse, Sprechen und 
Sprachverstehen, aber auch die Wahrnehmung der Umwelt, als wissensbasierte 
Vorgange der Symbolverarbeitung aufgefaBt werden konnen. Diese Betrach- 
tungsweise wird in den weiteren Ausfiihrungen auf der Grundlage des Kon- 
zepts wissensbasierter Systeme elaboriert. Ziel ist die Explikation zentraler 
methodologischer Annahmen und Argumente, die der Modellierung mentaler 
Modelle durch wissensbasierte Systeme zugrundeliegen. 

Damit wird in diesem Kapitel die Auffassung vertreten, daB die Analyse gei- 
stiger Aktivitaten als symbolische Berechnungsvorgange und ihre korrespon- 
dierende Rekonstruktion mit technischen Mitteln aufgrund der dazu erfor- 

1 Der Begriff .mentales Modell 1 wird in der kognitiven Psychologie keineswegs einheitlich ver- 
wendet (vgl. auch Herrmann. 1988). In der vorliegenden Arbeit ist damit ein Ausschnitt der 
internen Representation der auBeren Welt eines Subjekts gemeint, die es ihm ermoglicht, 
Phanomene zu verstehen, Vorhersagen zu treffen und Inferenzen durchzufuhren. Ein we- 
sentliches Charakteristikum ist die Moglichkeit von .inneren Simulationen', etwa in Form 
von SchluBfolgerungen und mentaler Probehandlungen. tiber die An der Representation 
werden keine Annahmen getroffen. Demgegeniiber betrachtet etwa Johnson-Laird (1983) 
mentale Modelle als eine spezifische Form der Wissensreprasentation, der sog. analogen Re- 
presentation (in Abgrenzung von propositionalen und regelbasierten Reprasentationssyste- 
men). Kennzeichen ist bei ihm eine erfahrungsmaBige Komponente, einhergehend mit Vor- 
stellungsbildem, in denen raumliche Relationen zwischen Objekten und/oder zeitliche Rela- 
tionen zwischen Ereignissen reprasentiert sind. 
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derlichen luckenlosen Formalisierung und kompromiBlosen Explizitheit be- 
sonders geeignet sind, zentrale inhaltliche und methodologische Fragen offen- 
zulegen. Zusammenfassend wird eine Position eingenommen, wie sie etwa 
von Johnson-Laird (1988) formuliert wurde. 

Is the mind a computational phenomenon? No one knows. . . . what is clear is that 
computability provides an appropriate conceptual apparatus for theories of the mind 

(Hervorhebung von den Verfassern). This apparatus takes nothing for granted that is 
not obvious ... Yet, ... . any clear and explicit account of, say, how people recognize 
faces, reason deductively, create new ideas or control skilled actions can always be 
modelled by a computer program. 

(Johnson-Laird, 1988. S. 5 If.) 

Danach sind Computer niitzliche analytische Werkzeuge, um unser Verstand- 
nis kognitiver Vorgange beim Menschen zu verbessern, indem - wie so oft in 
der Wissenschaftsgeschichte - eine neuartige, aber bekannte Technologie zur 
Grundlage unseres Verstehens des Unbekannten gemacht wird (vgl. Gigeren- 
zer, 1988, 1991). Computermodelle erlauben die Formulierung und Priifung 
theoretischer Vorstellungen in einer Form, die durch die grundlegenden wis- 
senschaftstheoretischen Ideale der Prazision, W iderspruchsfreiheit und Vor- 
hersagbarkeit gekennzeichnet ist. Die These ist, daB die Psychologie mit den 
Moglichkeiten der Modellierung geistiger Prozesse am Rechner ein Werkzeug 
in die Hand bekommen hat, das machtiger ist als die bisher verfligbaren An- 
satze der Modellbildung. 

Da in diesem Kapitel methodologische Fragen im Vordergrund der Betrach- 
tung stehen, soil zumindestens liber Literaturhinweise auch ein kurzer iiber- 
blick iiber Inhalte kognitiver Modellierungen gegeben werden. 

Eine historisch orientierte, breit angelegte Darstellung der Kognitionswissen- 
schaft enthalt Gardner (1985). Eine Sammlung wichtiger ,klassischer‘ Arbeiten 
findet man in Collins und Smith (1988). Das Buch von Johnson-Laird (1988) 
stellt ein einfiihrendes, an Inhalte der Allgemeinen Psychologie ankniipfendes 
Lehrbuch dar, wahrend die von Posner (1989) bzw. Osherson (Osherson & 
Lasnik, 1990; Osherson, Kosslyn & Hollerbach, 1990; Osherson & Smith, 
1990) herausgegebenen Bande handbuchartig in die Kognitionswissenschaft 
einfiihren. Ein Uberblick zur Rolle der kognitiven Modellierung in der psy- 
chologischen Theoriebildung findet sich bei Opwis (1992). 

Es folgt eine Auflistung grundlegender klassischer, aber auch beispielhafter 
moderner Arbeiten zu ausgewahlten inhaltlichen Themenbereichen. Zum Pro- 
blemlosen und Lernen sind insbesondere die Arbeiten von Newell und Simon 
sowie von Anderson zu nennen (etwa: Newell, Shaw & Simon, 1958; Newell 
& Simon, 1963, 1972; Anzai & Simon, 1979; Anderson, 1982, 1983, 1987). 
Daneben sei auf die von Holland, Holyoak, Nisbett und Thagard (1986) vor- 
geschlagene Theorie induktiven Denkens und Lernens sowie auf die Arbeiten 
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von VanLehn zum Erwerb einfacher prozeduraler Fertigkeiten und zur Rolle 
des Verstehens von Beispielen fur den Erwerb von Problemloseprozeduren 
und deren Transfer auf neue Probleme hingewiesen (vgl. VanLehn, 1989; Van- 
Lehn, Jones & Chi, 1992). Vielzitierte Autoren zur Wissensreprasentation sind 
Quillian (1968) sowie Collins und Loftus (1975) zu semantischen Netzen, 
Minsky (1975) zu „Frames“ oder Schank und Abelson (1977) zum Skriptkon- 
zept. Eine Sammlung grundlegender Arbeiten findet sich in Brachman und 
Levesque (1985), ein modernes Lehrbuch ist Davis (1990). Aus der Fiille von 
einschlagigen Arbeiten zur Sprache seien Chomsky (1963), Winograd (1972, 
1983) und Allen (1987) herausgegriffen. Berwick (1985) und Pinker (1989) 
behandeln das Thema Spracherwerb. Informatorisch orientierte Arbeiten zur 
Wahrnehmung sind etwa Marr (1982) und Hildreth und Ullman (1989). 
SchlieBlich seien noch die Veroffentlichungen von Anderson (1983) und Ne- 
well (1990; vgl. auch Laird, Newell & Rosenbloom, 1987) zur Frage der Ar- 
chitektur des menschiichen kognitiven Apparats genannt. 

Viele wichtige kognitionswissenschaftliche Originalarbeiten werden in der 
Zeitschrift Cognitive Science veroffentlicht. Seit 1991 gibt es auch eine 
deutschsprachige Zeitschrift Kognitionswissenschaft. Daneben sind eine Reihe 
weiterer Fachzeitschriften zu nennen, wie das Journal of the Learning Sciences, 
User modeling and User-adapted Interaction, Minds and Machines, sowie mit 
einer starkeren Kl-Orientierung etwa Artificial Intelligence, Machine Lear- 
ning oder Journal of Artificial Intelligence in Education. Dariiber hinaus ver- 
anstaltet die Cognitive Science Society jahrliche Konferenzen, deren Tagungs- 
berichte als Proceedings of the Conference of the Cognitive Science Society 
veroffentlicht werden. 

Am Anfang der der hier angesprochenen Entwicklung der Kognitionswissen- 
schaft, etwa Mitte der fiinfziger Jahre, haben Psychologen und Informatiker 
Hand in Hand gearbeitet. Etwa seit Mitte der siebziger Jahre dominiert zu- 
nehmend der Beitrag der Informatik, zumindestens hinsichtlich der Weiter- 
entwicklung der begrifflichen und methodischen Grundlagen. Die Psycholo- 
gy muB alle Anstrengungen unternehmen, damit sie auch kiinftig einen ge- 
staltenden Anteil an einer multidisziplinaren kognitiven Wissenschaft hat. 

Die weiteren Inhalte und der Aufbau des Beitrags lassen sich wie folgt zu- 
sammenfassen. Im dritten Abschnitt folgt eine Darstellung ausgewahlter theo- 
retischer und formaler Grundlagen. Damit soil eine Verstandigung iiber die 
Grundbegriffe und die Untersuchungsperspektive erreicht werden. Anhand 
eines Beispiels wird das Problem der Rekonstruktion menschiichen Wissens 
mit technischen Mitteln illustriert. Dies fuhrt zu einer Explikation des Kon- 
zepts wissensbasierter Systeme und zur Reprasentationshypothese. Danach 
sind wissensbasierte Systeme algorithmische Modelle, die durch die Verwen- 
dung und Manipulation formaler Symbolstrukturen gekennzeichnet sind. Es 
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folgt eine Prazisierung des Algorithmenbegriffs und des damit aufs engste ver- 
bundenen Konzepts der Berechenbarkeit, Danach steht die Verwendung wis- 
sensbasierter Systeme als kognitionspsychologische Modelle im Mittelpunkt. 
Das Verhalten, die Funktionalitat und die Struktur technischer, aber auch bio- 
logischer Systeme lassen sich auf unterschiedlichen Betrachtungsebenen be- 
schreiben, analysieren und erklaren. Dazu wird eine psychologisch motivierte 
M ehrebenenbetrachtung informationsverarbeitender Systeme entwickelt, die 
einen konstruktiven Umgang mit dem in diesem Zusammenhang zentralen 
Problem der Vermischung von Ebenen ermoglicht. 

Fragen der Bewertung wissensbasierter Systeme als psychologische Modelle 
werden im vierten Abschnitt behandelt. Dabei wird insbesondere das Krite- 
rium der empirischen Adaquatheit betrachtet und es werden die verschiedenen 
Funktionen diskutiert, die empirische Befunde im ProzeB der Theorieformu- 
lierung und -priifung erfiillen. 

Einige wissenschaftstheoretische Anmerkungen und ein Epilog runden das 
Kapitel ab. 



3. Grundlagen wissensbasierter Systeme 

Nach der allgemeinen Modelltheorie (Stachowiak, 1973) sind Modelle immer 
Modelle von etwas, Abbildungen, Reprasentationen bzw. Rekonstruktionen 
naturlicher oder kiinstlicher Originale, die ihrerseits auch wieder Modelle sein 
konnen (vgl. hierzu auch den Modellbegriff der (Pradikaten-) Logik; z.B. Ge- 
nesereth & Nilsson, 1987). Modelle sind dabei ihren Originalen nicht per se 
zugeordnet, sondem sie erfiillen ihre Funktionen stets fur bestimmte Erkennt- 
nissubjekte und/oder Akteure und relativ zu bestimmten Zielen und Zwecken. 
Hinsichtlich des Mediums, in dem die Modellbildung vorgenommen wird, 
lassen sich zwei groBe Klassen von Modellen unterscheiden (vgl. Gigerenzer, 
1981): Symbolische und analoge Modelle. 

Bei symbolischen Modellen erfolgt die Modellbildung in einem Medium, das 
- meist per Definition - in eine Menge von elementaren Informationseinheiten 
(Symbole) zerlegbar ist und iiber eine Menge von Vorschriften zur Zusam- 
mensetzung von komplexen Symbolstrukturen verfiigt. Dies impliziert die Ei- 
genschaft der Grammatikalitat bzw. eine Definition von syntaktischer Wohl- 
geformtheit. Die wichtigsten Unterklassen sind formale Modelle numerischer 
(etwa: probabilistische mathematische Modelle) oder nicht-numerischer Art 
(etwa: logische Kalkiile oder mengen- und graphentheoretische Vorstellungen) 
sowie naturlich-sprachliche Modelle (etwa: Theorien auf der Grundlage einer 
mehr oder weniger prasize definierten fachwissenschaftlichen Terminologie 
oder der Alltagssprache). 
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Hinsichtlich ihrer Brauchbarkeit als wissenschaftliche Modelle weisen formale 
gegeniiber sprachlich formulierten Modellen eine Reihe von Vorteilen auf 
(Vermeidung von widerspruchlichen Annahmen, Nachweis von liickenhaften 
Annahmen, Prazisierung der verwendeten Begrifflichkeit). Ausfiihrlich wer- 
den die Funktion formaler Modelle, ihre spezifischen Vorteile und Probleme 
etwa in Deppe (1977) oder Neches (1982) erortert. Die Unterschiede zwischen 
numerischen und nicht-numerischen Modellen liegen nicht nur in der Art 
ihrer Formulierung. Mathematische Modelle auf der Grundlage statistischer 
oder wahrscheinlichkeitstheoretischer Uberlegungen sind Modelle von Daten. 
Sie zielen zumeist auf ausgewahlte und direkt beobachtbare Aspekte psychi- 
scher Aktivitaten wie etwa Reaktionszeiten. Sie konnen in diesem Sinne auch 
als ,oberflachliche‘ Theorien nach Moravcsik (1980) charakterisiert werden. 
Nicht-numerische Modelle thematisieren dagegen als ,tiefe' Theorien die dem 
Verhalten von Personen als zugrundeliegend angenommenen und prinzipiell 
nicht unmittelbar beobachtbaren psychischen Strukturen und Prozesse selbst. 
In der Psychologie hatten mathematische Modelle insbesondere in den fiinf- 
ziger und sechziger Jahren ihre Blutezeit (vgl. das dreibandige Handbuch der 
mathematischen Psychologie; Luce, Bush & Galanter, 1963), wahrend nicht- 
numerische Modelle seit den siebziger Jahren dominieren. Allerdings ist in 
Gestalt des sog. Neueren Konnektionismus gegenwartig eine Renaissance einer 
Klasse numerischer Modelle erkennbar, die Analogien zu neuronalen Prozes- 
sen der Informationsverarbeitung aufweisen. Auf die theoretischen Grundla- 
gen dieser, in der Regel als nicht-lineare Differenzen- oder Differentialglei- 
chungssysteme formulierten Modelle kann im Rahmen dieses Beitrags nicht 
eingegangen werden (vgl. dazu etwa McClelland & Rumelhart, 1986, 1988; 
Rumelhart & McClelland, 1986; Smolensky, 1988; Strube, 1990). 

Die in diesem Beitrag naher ausgefuhrte Methode zur Rekonstruktion kogni- 
tiver Strukturen und Prozesse ist ihre formale, nicht-numerische Modellierung 
(vgl. Tack, 1987). Das Problem der Modellbildung kann umschrieben werden 

als das Problem der adaquaten Rekonstruktion ,,von strukturell-operativen 
Zusammenhangen menschlichen Wissens in Algorithmen und Datenstruktu- 
ren“ (Schefe, 1986, S.155). Die Besonderheiten und Anforderungen dieser 
Form der Modellbildung werden im folgenden Abschnitt anhand eines be- 
kannten gedachtnispsychologischen Beispiels, den sog. semantischen Netz- 
werkmodellen, illustriert. Dabei geht es hier nicht primar um den spezifischen 
Inhalt dieser Modelle. Vielmehr soli aufgezeigt werden, daB bei der Modell- 
bildung drei unterschiedliche, aber eng aufeinander-bezogene Ebenen relevant 
sind; Die Ebene der Konzeptualisierung als Formulierung theoretischer Vor- 
stellungen mit Hilfe psychologischer Begriffe, die Ebene der Formalisierung 
dieser Vorstellungen mit formal-logischen Kalkiilen und die Ebene der Im- 
plementation als wissensbasierte Systeme. 
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3.1 Konzeptuelle Modelle, formale Kalkiile und wissensbasierte 
Systeme am Beispiel semantischer Netzwerkmodelle 

Im Zusammenhang mit der Frage, wie das sprachlich-begriffliche Wissen einer 
Person im Gedachtnis gespeichert ist, taucht in der psychologischen Literatur 
immer wieder der Begriff des semantischen Netzes auf. Allerdings werden von 
verschiedenen Autoren sehr unterschiedliche Modellvorstellungen unter die- 
sen Begriff subsumiert (vgl. Opwis & Liter, in Druck). Gemeinsam ist der 
theoretische Anspruch, daB sie ein Modell der Organisation sprachlicher Ge- 
dachtnisinhalte darstellen. In der Mehrzahl der Modelle wird als zugrunde- 
liegende formale Struktur ein gerichteter Graph (bzw. allzu oft auch nur eine 
entsprechende graphische Notation) verwendet. Die Knoten und Kanten eines 
Graphen stehen fur sprachliche Einheiten und Relationen. Die Modelle un- 
terscheiden sich nun insbesondere dadurch, von welchen elementaren sprach- 
lichen Einheiten (insbesondere Begriffe oder Satze bzw. Propositionen) sie 
ausgehen, welche klassifikatorischen (etwa Unter-/Oberbegriff), modifikato- 
rischen (Attributzuschreibung), syntaktischen (Nominal-, Verbalphrase usw.) 
oder semantischen (Handlung, Akteur, Objekt u. a.) Relationen zugrundege- 
legt werden und welche Prozesse (Vergleichs-, Inferenzprozesse oder Akti- 
vierungsvorgange) im Mittelpunkt der Analyse stehen. 



3.1.1 Konzeptualisierung: Abstraktionshierarchien 
als psychoiogische M odellvorstellung 

Eine der wichtigsten Anwendungen semantischer Netzwerkmodelle ist die 
Beschreibung von Taxonomien, das sind hierarchisch geordnete Klassenein- 
teilungen eines Gegenstandsbereichs. Man spricht in diesem Zusammenhang 
auch von Abstraktionshierarchien. Ein bekanntes, in der einschlagigen Litera- 
tur seit Anfang der siebziger Jahre immer wieder bemiihtes Beispiel ist die 
folgende, in Abbildung 1 veranschaulichte Abstraktionshierarchie von Tierar- 
ten (vgl. Klix, 1988; Mobus, 1988). 

Wie man unmittelbar erkennt, ist die Abstraktionshierarchie eine netzartige 
Struktur, die auf einer Einteilung in Ober- bzw. Unterklassen (bzw. -begriffe) 
im Sinne einer ,ist-Teilmenge-von" Relation beruht. Beispielsweise gelangt man 
ausgehend von der Klasse der Lachse in zwei Abstraktionsschritten zur Klasse 
der Tiere (iiber Fisch). Die minimale Lange des Weges zwischen zwei Begrif- 
fen definiert ihre semantische Distanz. Eine bestimmte Klasse ist nun durch 
eine Menge von Attributen, Merkmalen oder Eigenschaften definiert. Ab- 
straktion bedeutet Elimination von Merkmalen. Je abstrakter eine Klasse ist, 
desto weniger charakterisierende Merkmalen weist sie auf. Wichtig ist in die- 
sem Zusammenhang aber die Vorstellung kognitiver (Speicher-) Okonomie. 
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Informationen werden nicht mehrfach abgespeichert, sondem anschaulich aus- 
gedrtickt an dem ,obersten‘ Knoten, fur den sie Gtiltigkeit haben, angehangt 
und im Bedarfsfall ,nach unten' weitergereicht. Die Abstraktionshierarchie bil- 
det somit zugleich Implikationen und mogliche Inferenzwege ab. Eigenschaf- 
ten, die auf Oberbegriffe zutreffen, konnen iiber diese Wege auf alle ihre Un- 
terbegriffe vererbt werden. Beispielsweise kann eine Frage der Art ,Hat ein 
Lachs Kiemen? 1 auf diese Weise positiv beantwortet werden (Da jeder Lachs 
ein Fisch ist). 




Abb. 1: Taxonomie von Tierarten als Beispiel fur eine Abstraktionshierarchie (nach 

Collins & Quillian, 1969) 

Im nachsten Schritt soli die bisher verwendete psychologische Begrifflichkeit 
prazisiert werden. Dazu ist eine Festlegung der Objekte erforderlich, iiber die 
Aussagen gemacht werden sollen, sowie die Definition von Relationen zwi- 
schen den Objekten und von 0 perationen auf den Objekten bzw. Relationen. 
Dieser Vorgang wird auch als Konzeptualisierung bezeichnet (vgl. Genesereth 
& Nilsson, 1987). 

Fur dieses Beispiel liegt es nahe, die relevanten Objekte mit den Knoten bzw. 
mit den in der Abstraktionshierarchie vorkommenden Begriffen zu identifi- 
zieren: 



{Tier, atmet-Sauerstoff, .... Vogel, ...} 

Die Menge der in einer Konzeptualisierung betrachteten Objekte definiert 
zugleich ihren sog. Diskursbereich. Eine Relation ist eine spezielle Beziehung 
zwischen Objekten des Diskursbereichs. Beispielsweise bilden die Kanten in 
Abbildung 1 zwei unterschiedlichen Arten von Relationen ab, eine klassifi- 
katorische Relation im Sinne der Unter-/Oberbegriffsrelation und eine modi- 
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fikatorische Relation, die einem Begriff eine spezielle Eigenschaft zuordnet. 
Damit korrespondieren die beiden folgenden Mengen von Tupeln: 

{(Vogel, Tier), (Fisch,Tier), ...} 
und {(Tier,atmet_Sauerstoff), (Tier,friftt_Futter), ... } 

Diese beiden Relationen stellen keineswegs die einzig moglichen Relationen 
zwischen den betrachteten Begriffen dar. Eine Konzeptualisierung, die aus 
einer bestimmten Menge von Objekten und einer Menge von betrachteten 
Relationen besteht, ist prinzipiell unvollstandig. Unter Umstanden verhindert 
die gewahlte Konzeptualisierung die Darstellung bestimmter Sachverhalte. Ein 
bekanntes Beispiel hierfiir ist die Kontroverse in der Physik iiber die Natur 
von Licht. Je nachdem, ob Licht als ein Teilchen- oder als ein Wellenphano- 
men konzeptualisiert wird, konnen spezielle Aspekte des Verhaltens von Licht 
erklart werden, aber keine der Sichtweisen reicht allein aus. Erst die Entwick- 
lung einer weiteren Konzeptualisierung auf der Grundlage der modernen 
Quantentheorie hat diese Schwierigkeiten beseitigt, indent sie beide Sichtwei- 
sen zusammenfiihrte. 



3.1.2 Formalisierung: Pradikatenlogische Darstellung 
von Abstraktionshierarchien 

Haben wir uns fur eine Konzeptualisierung entschieden, so konnen wir die 

Formalisierung des Wissens vornehmen. Dazu wollen wir im folgenden Ab- 

schnitt eine formale Sprache verwenden, das sog. Pradikatenkalkiil bzw. die 

Pradikatenlogik. Die wesentlichen Vorteile sind: 

• die Unterscheidung von Variablen und Konstanten, wobei Variablen be- 
notigt werden, um Eigenschaften von Objekten darzustellen, ohne dabei 
diese Objekte explizit benennen zu miissen; 

• die Verwendung logischer Operatoren wie ,a‘ (Konjunktion), ,v‘ (Dis- 
junktion) und ,=>‘ (Implikation), die es ermoglichen, aus einfachen kom- 
plexe Aussagen zu bilden, ohne dabei die Wahrheit oder Falschheit der 
einfachen Aussagen angeben zu miissen; 

• die Verwendung von Quantoren wie ,V‘ (Allquantor) und ,3‘ (Existenz- 
quantor), die es ermoglichen, iiber alle Objekte Aussagen zu machen, 
ohne die Objekte im einzelnen aufzahlen zu miissen bzw. die Existenz 
eines Objektes mit bestimmten Eigenschaften anzunehmen, ohne das Ob- 
jekt selbst identifizieren zu miissen; 

• eine prazise Definition der Bedeutung pradikatenlogischer Ausdrucke 
(denotative Semantik). 




